TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE CASTRES

N¢ de Parguet
05002534
N° de jugement

DELIBERE DU Mercredi 4 Janvier 2006

2 l'audience publigue du Vendredi 14 Octobre 2005 & Sh.00,
tenue en matiére correctionnelile par Monsieur Jean-Frangois
BEYNEL, Prégident, Madame Isabelle MARTIN de la MOUTTE,
Monsieur JONES, Jjuge de proximité, assesseurs, assistés de
Madame Corinne HERAUD, ff Greffier, en présence de Madame
Alix-Marie CHAUMETON, Vice-Procureur de la République, é&té
appelée l'affaire entre

1° LE MINISTERE PUBLIC
29 PARTIE CIVILE :
Monsieur ROUSSEL Michel demeurant 8, rue Chapelie Saint-Roch

81800 RABASTENS ; partie civile comparante ; assistée de Maltre
RENIER, Avocabt inscrit au Barreau de ALBI (81),

D'UNE PART,

ET :

Monsieur Dominigue BAUDIS , né le 14 Avril 1947 & PARIS 9° -
7% , demeurant 31, rue des Potiers 31000 TOULOUSE ; Pré&sident
du €82 ; marié, de nationalité francaise, Jamails condamné ;
libre ;

non comparant, représenté par Maltre BOISSARD, Avocat au

Barreau de PARIS (75) ;

prévenu de :

(C0371)DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE
LYAUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC
PAR PAROLE, IMAGE, ECRIT OU MOYEN DE COMMUNICATION PAR VOIE

TOT T ANPTEY AART T ST
SNSRI RSB
i i e AN LA T h

Monsieur BRernard FIX0T |, né le 6 Cctobre 1343 & VILLEJUIF -
Val de Marne , demeurant Tour Montparnasse 33, avenue du Maine
75015 PARIS ; Editeur ; de mnationalité frangaise, Jamais
condamné ; libre ;

non comparant, représenté ar Maitre BOISSARD, Avocat au

Barreau de PARIS (75) ;



prévenu de

(00271)DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE
L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC
PAR PAROLE, IMAGE, BCRIT OU MOYEN DE COMMUNICATICN PAR VOIER

ELECTRONIQUE ;

X0 EDITIONS , dont le siége socilal est sis Tour Montparnasse
33, avenue du Maine 75015 PARIS ; prise en la personne de sgon
reprégentant lé&gal ;

non comparante, reprégsentée par Maltre BOISSARD, Avocat au
Barreau de PARIS (7%5) ;

prévenu de :

(00371)DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE
L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC
PAR PAROCLE, IMAGE, ECRIT QU MOYEN DE COMMUNICATICN PAR VOIE

ELECTRONIQUE ;

D'AUTRE PART,

A ltappel de la cause, le Président a constaté que Monsieur
BAUDIS Dominigue , absent, est représenté par son conseil
Maitre BOISSARD, Avocat au Barreau de PARIS (75), et a donné
connaissance de l'acte salsissant le Tribunal ;

Le Président a constaté gue Monsieur FIXOT Bernard , absent,
est représenté par son consgeil Maltre BOISSARD, Avocat au
Barreau de PARIS (75), et a domné connaissance de 1'acte

salsisgsant le Tribunal ;

Le Président a constaté gue X0 EDITIONS , absente, est
représenté par son conseil Maitre BCISSARD, Avocat au Barreau
de PARIS (75), et a donné connaissance de 1'acte saisissant le
Tribunal ;

Monsieur Patrick MOURET, Major de gendarmerie, né le 15/04/1351
& MAZAMET (81), cité par les prévenus, hors la présence des
autres témoins et aprés avoir prété le serment prévu A
l'article 446 du Code de Procédure Pénale, a été entendu en sesg

P .
déclarations

Mongieur Philippe HENRY, Lieutenant Cclonel de gendarmerie,
témoin cité par les prévenus, a adressé un courrier au Tribunal

ne pouvant &tre présent ;



Monsieur Jean-Jacques QUONIOU, militaire de gendarmerie, né le
26/10/1958 & LANDRECIES (59), cité par la partie civile, hors
la présence des autres témoins et aprés avoir prété le serment
prévu & ltarticle 446 du Code de Procédure Pénale, a &té
entendu en geg déclarations ;

Madame VIGNAUD-RABASTENS, magistrat & la retraite, citée par la
partie «civile, hors la présence deg autres témoing et aprés
avolr prété le serment prévu & l'article 446 du Code de
Procédure Pénale, a &té entendue en ses déclaraticns ;

Monsieur Frang¢cls HEINISCH, magistrat, né le 30/04/1954 & PARIS
(75), «<ité par la partie civile, hors la présence des autres
témoins et aprés avoir prété le serment prévu a l'article 446

du Code de Procédure Pénale, a £€té entendu en ses déclarations;

Monsieur Michel ROUSSEL s'est constitué partie civile &
lraudience ;

I1 a été entendu en sa demande;

Maltre RENIER, Avocat de la partie civile, a été entendu en sa
plaidoirie ;

Le Ministere Public a &té entendu en ses régquisitions.

Maitre BOISSARD, Avocat de Monsieur Dominigque BAUDIS a &té
entendu en sa plaidoirie ;

Maftre BOISSARD, Avocat de Monsieur Bernard FIXOT a &té entendu
en sa plaidoirie ;

Maltre BOISSARD, Avocat de X0 EDITIONS a été entendu en sa
plaidoirie ;
La Défenge ayant eu la parole en dernier ;

Le greffier a Tenu note du déroulement des débats ;

Puis a l'issue des débats tenus & 1'audience publique du
14/10/2005, le Tribunal a informé les parties présentes ou
réguliérement représentées que le jugement serait prononcé le
04/01/2006 ;

A cette date, le Tribunal composé de Monsieur Jean-Francois
BEYNEL, Président, Madame Isabelle MARTIN de la MOUTTE,
Monsieur SUET, juge de proximité, assesseurs, assistés de

Madame Corinne HERAUD, f£f greffier, en présence de Madame
Daniéle DROUY-AYRAL, Procureur de la République, aprés en avoilr
délibéré conformément a la loi, a statué en ces termes



LE TRIBUNAL,

SUR L'ACTION PUBLIQUE

Attendu gue Monsieur BAUDIS Dominique a été cité directement 3
lraudience du 25/05/2005 par Monsieur Michel ROUSSEL, partie
civile, suivant acte de Maitre Olivier MALAVIALLE, Huicssier de

justice a TOULOUSE (31), délivré le 07/04/2005 & domicile {AR
signé le 11/04/2005) ;

Que la citation est réguliére ; Qu'il est établi qu'il en a eu
connalisgance ;

Attendu gu'a l'issue de l'audience du 25/05/2005, ltaffaire a
Eté renvoyée contradictoirement & 1'audience du 10/08/2005 ;

Attendu qgu' & l'audience du 1C0/08/2005, l'affaire a ©&té
renvoyée contradictoirement & 1'audience de ce jour ;

Attendu que le prévenu n'a pas comparu, mais était représenté
par son Conseil, muni diun pouveir ;

Qu'il v a lieu de statuer contradictoirement ;

Attendu gqu'il est prévenu d'avoir sur le territoire national |,
en Jjanvier 2005, allégué ou imputé un fait portant atteinte &
1'honneur ou & la considération de Monsieur Michel ROUSSEIL,
dépositaire de l'autorité publigque, par parole, écrit, image ou
moyen audicvisuel ;

infraction prévue par ART.31 AL.1, ART.23 AL.1, ART.29 AL.1,
ART.42 ILOI DU 2%/07/1881. et réprimée par ART.31 AL.1l, ART.30
LOI DU 29/07/1881. ;

Attendu dgue Monsieur FIXOT Bernard a &té cité directement &
ltaudience du 25/05/2005 par Monsieur Michel ROUSSEL, partie
civile suilvant acte du GROUPEMENT DES HUISSIERS DE JUSTICE
AUDIENCIERS PRES LE TGI DE PARIS, Hulssiers de justice & PARIS

=

(75), délivré le 07/04/2005 & sa personne ;

Que la citation est réguliére ; Qu'il est &tabli gu'il en a eu
connailssance ;

Attendu gqu'a l'issue de l'audience du 25/05/2005, liaffaire a
&té renvoyée contradictcirement & ltaudience du 10/08/2005

Attendu qgu' & l'audience du 10/08/2005, l'affaire a é&té
renvoyée contradictoirement & 1'audience de ce jour ;

Attendu qgue le prévenu n'a pas comparu, mals était représenté
par son Conseil, muni d'un pouvoir ;

Qu'il v a lieu de statuer contradictoirement



Attendu gu'il est prévenu d'avolr sur le territoire national ,
enn  janvier 2005, allégué ou imputé un fait portant atteinte &
I'honneur ou 4a la congidération de Monsieur Michel ROUSSEL,
dépositaire de l'autorité publigue, par parcle, écrit, image ou
moyen audiovisuel ;

infracticon prévue par ART.31 AL.1l, ART.22 AL.1, ART.29 AL.1,
LRT .42 LOI DU 29/07/1881. et réprimée par ART.31 AL.1l, ART.3(¢
LOI DU 29/07/1881.

Attendu gue X0 EDITIONS a été cité directement & l'audience du
25/05/2005 par Monsieur Michel ROUSSEL, partie civile suivant
acte du GROUPEMENT DES HUISSIERS DE JUSTICE AUDIENCIERS PRES LE
TGL DE PARIS, Huissiers de Jjustice a PARIS (75), délivré le

07/04/2005 & sa personne ;

Que la citation est réguliére ; Qu'il est établi gu'elle en a
el connaissance ;

Attendu gu'a 1l'issue de l'audience du 25/05/2005, l'affaire a
été renvoyée contradictoirement & 1'audience du 10/08/2005 ;

Attendu gqgu' a Illaudience du 10/08/2005, ltaffaire a &té
renvoyée contradictoirement a 1'audience de ce jour ;

Attendu que le prévenu n'a pas comparu, mais &était représenté
par son Conseil, muni d'un pouvoir ;

Qu'il v a lieu de statuer contradictoirement ;

Attendu gqu'il est prévenu d'avoir sur le territoire natiocnal ,
en Janvier 2005, allégué ou imputé un fait portant atteinte a
l'honneur ou & la considération de Monsieur Michel ROUSSEL,

dépositaire de l'autorité publigue, par parole, écrit, image ou
moyen audicvisuel ;

infraction prévue par ART.31 AL.1, ART.23 AL.1l, ART.29 AL.1,
ART.42 LOI DU 29/07/1881. et réprimée par ART.31 AL.1, ART.30
LOI DU 29%/07/1881.



Sur la procédure et les demandes de 1o partie civile -

]

- Attendu que par actes du 7 avri] 2005, Monsieur Michel ROUS SEL, retraité de la
Gendarmerie et ancien directeur d’enquéte de la Cellule “Homicide 31 ", a fait citer 4 I'audience
du 25 mai 2005 devant le tribunal correctionnel de Castres, Monsieur Dominique BAUDIS pris
en sa qualité d’auteur du livre intitulé “Face & lq calommnie” ainsi que la société éditrice de cet
ouvrage, la société XO Editions, et le directeur de celle-ci, Monsieur Bernard FIXOT, pris en
leur qualité respective de civilement responsable et d’éditeur, aux fins de -

Vu les articles 29 alinéa 1, 31 alinéa 1,42,43, et 44 de ia ol du 25 juiilet 1881,
Vu les articles 121-6 et 121-7 et 131-35 du Code Pénal,

Vu Iarticle 30 de 1a loi du 29 juillet 1881,

Vu Particle 1382 du Code Crvil:

Y venir les requis,

A - S’entendre Monsieur Bernard F IXOT, en sa qualité d’éditeur, exergant a ce
titre, en qualité de Président du Conseil d *Administration et Directeur Général des
Editions XO, déclarer coupable du délit de diffamation publique envers un
dépositaire de 1’autorité publique prévu par Iarticle 29 alinda 1 de la loi du 29
juillet 1881 et véprimé par les articles 30 et 31 alinéa I delaloi du 29 juiliet 1881
pour avoir publi¢ un cuvrage écrit par Dominique BAUDIS, intitulé “Face & Ia
calomnie”, en janvier 2005, avec I'évocation des faits suivants:

1. L adjudant Michel ROUSSEL serait naif et se serait absteny de vérifier
les déclarations des prostituées,

2. L adjudant Michel ROUSSEL aurait éé complaisant a 'égard des
prostitudes,

3. Ladjudent Michel ROUSSEL aurait orienté les dépositions des
prostituges,

4. L adjudant Michel ROUSSEL aurait mené une enquéte en commettant
de multiples entorses ¢ la procédure.

B - S’entendre déclarer Dominique BAUDIS, en sa qualité d’auteur de I’ouvrage
ntitulé “Face & la calompmie” complice de la méme infraction, aux termes de

Particle 43 de la loi du 29 juillet 1881;

C - Faire telle application que de droit de la Lo Pénale;



D - Déclarer la constitution de partie civile de Monsieur Michel ROUSSEL
recevable et condamner solidairement les prévenus et la Société XO Editions 2
lui verser la somme de 20 000 eurcs a titre de dommages et intéréts en réparation

de son préjudice;

E - Condamner solidairement les prévenus et la Sociéié XO Editions a Iui verser
la somme de 3 000 euros sur le fondement de Particle 475-1du Code de Procédure
Pénale;

F - Ordonner la diffusion de la décision a intervenir dans deux quotidiens
nationaux et dans le Journal LA DEPECLE DU MIDI, conformément aux
dispositions de I'article 131-35 du Code Pénal;

E - Les condamner solidairement en tous les dépens;

- Attendu que la citation est réguliére; qu’il est établi que M. Dominique BAUDIS, M.
Bernard FIXOT et la Société XO Editions en ont eu connaissance;

- Attendu qu'a I'issue de I'audience du 25 mai 2005, Taffaire a été renvoyée
contradictoirement & I'audience du 10 aoiit 2005, la partie civile devant consigner la somme de
1 500 euros avant cette date;

- Attendu que les prévenus n’ont pas comparu a Iaudience du 10 aciit 2005 mais qu’ils
claient représentés par leur Conseil muni d’un pouvoir;

- Attendu qu’al'issue de cette audience, I’affaire a été renvoyée contradictoirement au 14
octcbre 2003;

Sur laction publique : —’

- Attendu qu’a la fin du mois de janvier 2005, M. Dominique BAUDIS a publié aux
Editions XO un ouvrage intitulé “Face & la calomnie”;

- Que dans cet ouvrage, Dominique BAUDIS évoque de facon chronologique sous la
forme d'un journal tenu du 12 mai 2003 au 2 novembre 2004, sa mise en cause dans le second
volet de Vaffaire ALEGRE concernant des faits de viols et de proxénéusme, dont Florence

KHEFILIet Christelle BOURRE, d’anciennes prostituées respectivement surnommées “Fanny”
et "Patricia” prétendaient avoir été victimes;

- Que par actes du 7 avril 2005 la partie civile, Miche] ROUS SEIL, a cité directement les
prevenus devant le tribunal de Castres, estimant que cet ouvrage contenait des imputations
diffamatoires & son égard,




- Queelle reproche 4 son auteur 4 avoir affrmé les quatre faits suivants:

L L'adjudant Michel ROUSSEL serair naif et se serait abstenu de vérifier les
déeclarations des Drostituées,

. L'adjudant Michel ROUSSEL aurait été complaisant & I'égard des
prostituées,

IN. Leadjudent Michel ROUSSEL anrair orienté les dépositions des prostituées,

V. Ladjudant Michel ROUSSEL aurair mené une enguéte en conumettant de
multiples entorses & la procédure.

- Qu’a Pappui de son argumentation la partie civile vise les piéces suivantes:
I Lowvrage de Dominigque BATUDIS intitulé Jace “Face & la calomnie
2. Le rapport de Uinspection interne de lu Gendarmerie Nationale,

3 Un article paru dans le Journal de la DEPECHE DU MIDI du 6 mai
2004,

42 Un jugement du Tribunal correctionnel de Nancy en date du 5 avril
2004,

32 Un jugement du Tribunal corvectionnel de Castres en date du 23 mars
2005

- Qu’elle sollicite sur Paction civile la condamnation solidaire des prévenus et du
civilement responsable 4 lui payer la somme de 20 000 euros A titre de dominages et intéréts en
réparation de son préjudice et 3 000 euros sur le fondement de Iarticle 475-1 du code de
procédure penale ainsi que la publication du Jugement a4 Intervenir dans deux quotidiens
nationaux et dans le journal la DEPECHE DU MIDI.

o ol ok ok Aok ok g

- Attendu que par acte du 15 avril 2005 signifié au domicile élu du plaignant,
+ 1

; O o~ PR o/ AT
iullet 1881, les prévenus ont offert

conformément aux dispositions de "article 55 de 1a loj du 29 juiliet
d’établir la preuve des faits qui leur sont imputés en produisant et en versant aux débats les

documents suivants:

L. Le procés-verbal d'audition de Michel ROUSSEL étubli le 9ocrobre 2003 par
le Juge d'Instruction Thierry PERRI QUET



2. Le droit de réponse dy groupe d’enguéteyry chargé du voler “Viols e
proxénétisme” dy dossier - ALEGRE publié dans “I'ESSOR " W 35 7d avril 2004

3. Lordonnance de non-liew rendue le 25 mars 2005 par le Juge d Instruction
Thieryy PERR] QOUET

4. Le procés-verbal d ‘audition de Monsieur Jean-Claude BRUNT établile 7 avril
2004 sur commission rogatoire du Juge d’Instruction T hierry PERRIOUET

3. Le procés-verbal d’audition de Monsieur Patricl MO URET, établile 1¢ Tévrier
2004 sur commission rogaroire du Juge d’instruction T, hierry PERRIQUET

0. Le procés-verbal d'audition de Monsieyr 4 ndré AYMERIC étubli e 7 avril
2004 sur commission rogaioire du Juge d’Instruction T, hierry PERRIQUET

ROUSSEL ( 24 pages)

8. Le chapitre 8 du livre ntitulé " Homicide 3] publié par Monsieur Michel
ROUSSEL (6 pages

9. Le procés-verbal d ‘mvestigations établi le 15 avril 2004 sur commission
rogaioire du Juge d Instruction T, hierry PERRIQUET

10. Le procés-verbal 249/200] daté du 10 avril 2003 ef attribué & Michel
ROUSSEL

11 les pages 189 & 193 ay, livre intitulé “Homicide 37" publié par Monsieur
Michel ROUSSEL

-Qu’enoutre, cet acte contient les noms, professions et demeures des {Cmoins par lesquels
les prévenus entendent prouver la vérité des faits allégués dans PPouvrage incriming:

1. Monsieur Patrick MOURET
Major de Gendarmerie,
Demeurant * ] ruye de T ivoli 31 000 TO) ULOUSE

2. Monsieur Philippe HENRY
Officier de gendarmerie,
Demevrant © 3 rue du Vallon 3 650 Saint ORENS de GAME VILLE

LAETNEUT ST



- Que par application de Particle 56 de laloi du 29 juillet 1881, la partie civile a réplique
le 20 avril 2005 en faisant signifier aux prévenus les copies des pieces et les noms, professions
et demeures des témoins par lesquels elle entendait apporter la preuve du contraire;

A - Les pigces:

1. Un communigué de presse de Pierre MUTZ directeur général de la
Gendormerie Nationale en date du 23 janvier 2004

2. Une lettre de soutien du Lieutenant Colone! PIETERS en date du 14 octobre
2003
3. Les notations de Michel ROUSSEL de 1995 ¢ 2003

4. Le rapport de [ Inspection de lo Gendarmerie Nationale rédigé sur commission
rogatoire du Juge d’Instruction Thierry PERRIQUET

B - Les témoins:

I Monsieur Francois HEINISCH

Magistrai,
demevrant | 22, impasse de la Roserdie
35400 SAINT-MALO

2. Madame VIGNAUD RABASTENS
Magistrat a la refraite

Demeurant : 20, rue d’Orbesson

37 100 Toulouse

3. Monsieur Jean-Jacgues QUONIOU
Gendarme,
Demeurant : 24 rue Forgues

37 600 SEYSSE

Sur ['incident :

- Attendu que les prévenus ont invogué in limine litis la déchéance de la contre-ofire de

preuve des faits diffamatoires,

- Attendu que 'incident a €t¢ joint au fond;

~ Ao



- Attendu que les prévenus font grief a la partie civile de ne pas leur avoir signifi€ les faits
dont elle entendait rapporter la preuve contraire et d’avoir ainsi contrevenu aux dispositions des
articles 35 et 56 de la loi du 29 juillet 1881,

- Qu’ils estiment en effet, que puisgue 'article 55 impose au prévenu de préciser dans son
offre de preuve les faits desquels il entend prouver la vérité, {"article 56 doit nécessairement étre
interprété comme obligeant réciproquement le plaignant a spéeifier & quels faits, sa preuve
contraire est censée se rapporter,

- Qu’acet égard, ils précisent cette exigence de précision est impérative alors méme que
le prévenu entendrait prouver la vérité de tous les faits visés dans la citation:

- Attendu que les prévenus invitent le Tribunal & interpréter un texte dont la rédaction est
exempte d’incertitude;

- Qu’il convient en effet d’observer que la loi n’est exposée a Dinterprétation qu’a la
condition gu’elle soit imprécise ou ambigué, ce qui n’est pas le casen ’espéce; qu’il n’appartient
pas aux juges d’ajouter & ses prescriptions des exigences que le législateur n’a pas gdiciées;

- Qu’en espéce le texte de ["article 56 sus-cité, contrairement a celui de ['article 55,
n’impose pas au plaignant de signifier au prévenu les faits articulés et qualifiés dans la citation,
desquels il entend faire la preuve du contraire;

- Qu’ainsi, en signifiant dans les délais requis la liste des pidces et des témoins par
lesquels elle entendait rapporter la preuve contraire, la partia civile a parfaitement respecté le
formalisme prévu par Ia l1égislation;

- Qu’en conséquence, il ¥ lieu de considérer que I’offre de contre-preuve signifide sur le
fondement de 'article 56 de la Joi du 29 juillet 1881 est réguliere;

Sur le fond :

- Attendu que Michel ROUSSEL a exercé la profession de gendarme du 6 aolit 1980 au
13 octobre 2003; qu’a compter du mois de septembre 2000, 1l a ét€ nommé directeur d’enquétes
de la cellule “Tiomicide 31" chargée d’enguéter sur certains crimes non éhucidés commis dans la
région toulousaine; que dans le cadre de vingt-six enquétes placées sous sa responsabilité, les
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investigations menées ont permis d’imputer divers viols et meurties au

ALEGRE;

ucul et 3elic,
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- Attendu que s’agissant de Ienguéte sur les crimes non élucidés de Line GALBARDI et
Claude MARTINEZ commisen 1692, Michel ROUSSEL anotamment recueilli au mois de mars
2003, les dépositions de deux anciennes prostituées surnommées “Fanny™ et “Patricia” qui ont
mis en cause des magistrats et des personnalités locales dont Monsieur Dominique BAUDIS,
ancien Maire de Toulouse et actuel Président du Conseil Supérieur de I’ Audiovisuel;

- Quiayant eu connaissance de ces déclarations, La DEPECHE du MIDI les a alors
publi¢es avant gu'une information judiciaire ne soit ouverte au mois d’avril 2003;

- Qu’afin de traiter ce second volet de 1’affaire ALEGRE impliquant des notables, la
hiérarchie de la Gendarmerie a décidé de réorganiser la Cellule “Homicide 31" en conflant ce
volet 4 une nouvelle éguipe d’enquéteurs dirigée par I’adjudant-chef Patrick MOURZET;

- Que le 18 mai 2003, invité au joumal de 20 heures de TF1, Dominique BAUDIS arévélé
sa mise en cause dans cette affaire en se défendant de toute participation aux différents crimes qui
lui étaient imputés;

- Que des lors, cette nouvelle affaire a connu un important retentissement médiatique
exacerbé quelques mois plus tard par les rétractations de “Fanny™;

- Que dans ce contexte, Dominique BAUDIS a publié & a fin du mois de janvier 2005,
un ouvrage intitulé “Face a la calomnie” retragant de facon chronologique les différentes étapes
de sa mise en cause dans cette affaire;

- Attendu que la partie civile estime que ce livre contient des imputations diffamatoires
a son ¢égard; qu’elle reproche a son auteur d’avoir affirmé les quatre faits suivants:

L L'adjudant Michel ROUSSEL serait naif ef se serait abstenu de vérifier les
déclarations des prostitudes,

. L'adjudant Michel ROUSSEL aurait été complaisant a Uégard des
prostituées,

I L’adjudant Michel ROUSSEL aurait orienté les dépositions des prostituées,

IV. L'adjudant Michel ROUSSEL aurait mené une enquéte en commettant de
multiples entorses a la procédure.

[

- Attendu que les nrévenus entendent prouver la vérité de chacun de ces faits et invoquer

subsidiairement leu bonnu fm



- Attendu qu’aux termes de 'alinéa premier de Darticle 29 de [a loi du 29 juillet 1881,
constitue une diffamation, toute allégation ou imputation d un fait qui porte atteinte 4 I"honneur
ou a la considération de la personne auquel le fait est imputé;

- Qu'il convient donc de reprendre chacun des quatre faits imputés aux prévenus et
rechercher s°ils portent atteinte a honneur ou & la considération de la partie civile ;

L Sur Uimputation du fuif gue Padiudant Michel ROUSSEL serqlt naif ef se serait
abstenu de verifier les déclarations des prostituées:

- Attendu que les prévenus sculévent que le plaignant incrimine en réalité deux
diffamations distinctes, celle consistant a4 dénoncer sa naiveté et celle tenant & 'absence de
vérification qui lui est imputée; qu’ils contestent le caractére diffamatoire de "imputation d’un
comportement naif a Michel ROUSSEL, soulignant qu’il s’agittout au plus de expression d'une
opinion gui ne vise aucun fait précis de nature a étre 'objet d’une preuve ou d’un débat
contradictoire;

- Mais attendu que ’imputation d’un tel comportement, qui au-dela de I"expression d’une
simple opinion, pourrait a priori constituer une injure, si elle ne renfermait 'imputation d ancun
fait précis, est reproduite dans les pages suivantes:

Page 123 : “ .. le gendarme ROUSSEL, soit par naiveté soit par complaisance,
a gobé tous les mensonges des accusatrices. En ne vérifiant rien en ne relevant
pas les contradictions, en négligeant les invraisemblances il les a encouragées
a persévérer dans le délire ..”

Page 247: % ... Mais le culot el la roverie de Patricia étaieni-ils suffisants pour
qu'elle réussisse a renverser ainsila situation ? Ceriainement pas. Ha fallu pour
cela, un enchainement de complaisance, d’aveuglement, de_naiveté feinte ou
réelle. Elle n’aurait pas pu inverser les roles en sa faveur si les acteurs
judiciaires avaient simplement vérifié ce qu'elle inventait pour se disculper. Or,
ni le gendarme ROUSSEL, ni le Juge LEMOINE, ni le Procureur BREARD,
n'ont trouvé la moindre preuve, n’ont procédé a la moindre vérification
permettant d’étayer les accusations gravissimes avant ['ouverture d'une

information judiciaire ..”
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Page 255 : “... Je suis éclaird par la lecture de ces extraits de proces-verbaux el
par ces articles. Mais je me demande comment ceux qui avaient sous les yeux
tous ces éléments ont pu accorder le moindre crédit aux accusatrices. ¥ ont-ils
d ailleurs vraiment cru? Ou bien ont-ils faif semblant d’y croire 7 Naiveté sans
limites ou mawvaise foi sans scrupules? Triste alternative..”

Page 301: “... Le gendarme ROUSSEL par naiveté ou par complaisance, entre
dans le jeu de Paccusatrice. [l ne vérifie rien...”

- Attendu qu'il ressort de ces extraits, que les phrases imputant un comportement naif &
Miche! ROUSSEL sont indissociables des passages qui les suivent ou les précedent;

- Attendu qu'il appartient en effet aux juges de relever tous les éléments extrinséques qui
donnent une portée diffamatoire 2 des écrits ne présentant pas par eux-mémes ce caractere |

- Quen espéce, Pimputation d’un comportement naif a Michel ROUSSEL est
immédiatement suivie ou précédée de phrases révélant le véritable sens de emploi du gualificatt
incriming, & savoir que par excés de crédulité, Michel ROUSSEL n’a procédé a4 aucune
vérification des déclarations des prostituées;

-Que par ailleurs, I’absence de vérification est présentée par |’ auteur comme étant fautive
ot résultant d’une abstention volontaire d’effectuer des investigations nécessaires et utiles 2 la
manifestation de la vérité;

- Qu’en effet cette présentation des faits apparait notamment dans le passage suivant:

Page 258: “Quatre jours aprés avoir été enfendu par le Juge d'Instruction
Thierry PERRIQUET , Michel ROUSSEL fait valoir ses droits & la retraite. Son
audition a montré qu’il avait suivi, sans jamais vérifier, les déclarations des
deux filles. Dans ce colloque d trois voix, Michel ROUSSEL , Fatricia et Fanny,
on découvre une sorte d’émulation dans le délire. Plus elles lui en servent, plus
il en veut et plus il en transmet au Parquet, plus on [ui en demande. En quittant
la gendarmerie, il échappe aux conséquences de ses errements. Les deux filles
et lui ont conduit ['enguéte dans 'impasse du mensonge ... Au fond de cette
impasse, i/ (Michel ROUSSEL) bute sur le mur des contradictions qu il n’avait

pas voulu voir.”

- Qu’ainsi, en écrivant que Michel ROUSSEL aurait fait valoir ses droits a la retraite
quatre jours apres avoir été entendu par le Juge d’instruction, ’auteur établit un rapprochement
entre cette audition qui aurait révélé une conduite blamable de 'enquéteur et le départ de ce
dernier qui pourrait dés lors étre interpréte par le lecteur comme la sanction logique d'un

comportement fautif;



- Que par ailleurs, dans sa présentation du comportement de ["enguéteur Monsicur
BAUDIS ne laisse place & aucune autre explication que la seule volonté délibérée de nuire ou une
absence totale de discernement (exemples des expressions page 247 "naiveré feinte ou réelle”,
page 255 “naiveré sans limite ou mauvaise joi sans scrupule”) |

- Attendu que cette présentation des faits constitue une afteinte évidente a Phonneur et a
la considération de la partie civile dans la mesure ou elle met en cause ses qualités
professionnelles d’enquéteur, qui doit posséder un esprit critique et faire preuve de distance vis
a vis des faits et des déclarations qui lut sont rapportées,

. Sur Uimputation du fait gue Uadiudant Michel ROUSSEL auraif été complaisant
& [’éeard des prostituées:

- Attendu que cette allégation est mentionnée a plusieurs reprises dans les passages
reproduits ci-dessous:

Page 123: “... Le gendarme ROUSSEL, soit par natveté soit par complaisance, a
gobé tous les mensonges des accusatrice. En ne vérifiant rien en ne relevant pas
les contradictions, en négligeant les invraisemblances il les a encouragées a
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persévérer dans le délire ... .7,

Page 243 “...Un scénario de plus en plus flou mais iowjours pas de preuves,
toujours pas de vérifications, toujours la méme oreille complaisante de
ROUSSEL gui interroge Fanmy a propos des magistrals...”,

Page 247: “ .. Mais le culor et la rouerie de Patricia élaient-ils suffisants pour
qu’elle réussisse d renverser qinsi la situation ? Ceriainemeni pas. Ha fallu pour
cela, un enchatnement de complaisance, d’aveuglement, de naiveté feinie ou
réelle. Elle n’aurait pas pu inverser les riles en sa faveur si les acteurs
Jjudiciaires avaient simplement vérifié ce qu 'elle inventait pour se disculper. Or,
ni le gendarme ROUSSEL, ni le Juge LEMOINE, ni le Procureur BREARD,
n'ont trouvé la moindre preuve, n'ont procédé & la moindre verificaiion
permettant d’étayer les accusations gravissimes avant owverture d'une
information judiciaire .7,

Page 301: “.. Le gendarme ROUSSEL par naiveté ou par complaisance, entre
dans le jeu de Uaccusatrice. Il ne vérifie rien, au contraire il 'encourage & e
rajouter...”;

- Attendu qu’a instar de ce qui a été précédemment développé concernant ["allegation
de naiveté, I"auteur impute 4 Michel ROUSSEL une abstention fautive de vérification des dires
des prostituées, en la rattachant cette fois & un comportement complaisant de sa part;



- Que cette présentation revient donc & reprocher a I'enguéieur d’avolr fait preuve de
partialité en laissant des témoins proférer des accusations qu'il aurait du percevoir comme
fausses, sans jamais procéder a la moindre vérification;

- Quil v a lieu de considérer que cette présentation des faits est constitutive d’une
imputation de nature & porter atteinte 4 1"honmeur et 4 la considération professionnelle de la partie
civile, qui entant qu’engquéteur se doit de garder, en toute circonstance, un doute critique 8 I"égard
des déclarations recucillies ;

IH. Sur Vimputation du fait gue Uadjudant Michel ROUSSEL aurait orienté les
dépositions des prostituées:

- Attendu que cette aliégation figure dans les passages suivants:

Page 100: “... Hier, en lisant ’article de I'EXPRESS, j 'ai appris que ['adjudant
ROUSSEL accréditait les accusations des deux filles. Aujourd hui, je découvre
qu’il les g peut-Gtre orientées, Quand j ai engagé mon combat il y a 18 jours, je
n'avais pas imaginé amplewr de la coalition, les accusatrices, leurs avocats, le
guotidien local, Djamel et maintenant le gendarme ROUSSEL...”.

Page 123: “... Ainsi, avant méme d'entendre les horreurs a peine imaginables,
ROUSSEL savait déja qu’il allait les entendre. De deux choses ['une ou bien il
a wn don d extralucide ou bien il a, consciemment ou non oriente les quditions
dans ce sens.”

Page 207: “...De nombreux journalistes ont dénoncé le rle de certains médias:
Frédéric PLOQUIN, lui se fait plus précis. Imaginons qu 'on apprenne que deux
Journalistes bien introduits localement et liés & un gendarme ont organisé le
montage de cefte mayonnaise...”

Page 225 et 226: “... Pressé de questions, Pavocat explique que ce sont surtout
des gendarmes. Il évoque le role du gendarme ROUSSEL, celui qui avait la
paternité de I"enquéte a l'origine. Il dénonce ce qu’il appelle de la manipulation
mentale ou de la manipulation procédurale. Il affirme que le gendarme
investigateur a effectivement utilisé, instrumentalisé, manipulé Fanny. On lui
a suggeéré de meltre en cause Dominique BAUDIS ... . Awjourd hui, ['aveu du
mensonge ainsi que la révélation des circonstances et des personnages qui ['ont

inspiré font voler en éclats les accusations délirantes des ex-prostituées..”.

Page 243:%... Le gendarme ne se contente pas de tendre une oreille complaisante,
il s’efforce de faire coincider les délires des deux filles”
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_ Qu'ainsi, 'auteur affirme clairement que Michel ROUSSEL aurait participé a un
complet visant 2 le compromettre et qu’il aurait notamment suggéré a Fanny de le metire en
cause et ce afin daccréditer les déclarations de Patricia;

- Attendu que de tels propos sont éminemment diffamatoires a I’égard de la partie civile
en ce qu’ils lui imputent des manquements graves a ses devoirs d’enquéteur ; qu’en outre, est
infamant le fait de mentionner page 257, que Michel ROUSSEL a été entendu par le Juge
d’instruction le 9 octobre 2003 car ce dernier avait des questions a lul poser a la suite des
déclarations de Fanny accusant de Iavoir incitée a metire en canse Dominique BAUDIS, puis
d’enchainer directement page 258 par la phrase suivante 1 « Quatie jours aprés avoir éré entendu
par le juge Thierry PERRIQUET, Michel ROUSSEL fuit valoir ses droits a la refraite. »

- Que cet enchainement tend & donner du crédit aux accusations proférées par Fanny a
"encontre de Michel ROUSSEL en établissant un lien direct entre ces accusations de
manipulations et le départ & la retraite de I'enquéteur ;

- Qu’ainsi, I’auteur incite le lecteur & en déduire que de telles accusations étaient fondées.

IV. Sur Uimputation du foit gue Uadiudant Michel ROUSSEL aurait HIeneE une
enqubie en commettant de multiples entforses a la procédure:

- Attendu que cette assertion figure tout au long des pages 284 & 286 dans lesquelles
I"auteur reprend & son compte personnel, différents articles publiés le 6 mai 2004 dans le journal
“LE MONDE™;

- Que ces articles révélaient le contenu d’un rapport de ’Inspection interne de la
Gendarmerie Nationale qui aurait constaté de nombreux dysfonctionnements personnellement
imputables & Michel ROUSSEL;

- Que I"auteur érumeére a son tour la liste de ces dysfonctionnements: “ Procés-verbanx
antidatés, auditions hors procédures...”,

_ Qu’il fait notamment état d’une perquisition qui aurait &té opérée “sur ['ordinateur de
ROUSSEL” et qui aurait permis d'établir qu’un proces-verbal d’audition de Patricia, qui l’accuse
de Iavoir violée, aurait 6té “en fait pré-rédieé par le gendarme puis antidaté suns gie jamais
l'ex-prostituée ait é1é entendue” (Page 284);

- Qu’il reproduit également en substance le témoignage du Capitaine BRUNT qui €tait
annexé aux articles du journal Le MONDE et selon lequel Michel ROUSSEL n’aurait pas eu le
droit de procéder seul aux auditions des prostifuées car les regles normales de procédures
exigeajent que ces auditions fussent réalisées en présence de deux enquéteurs;




- Qu’ainsi, Pimputation faite & la partie civile d’avoir commis de telles entorses a la
procédure porte gravement atteinte a I’houneur et a la considération de celle-ci, dans la mesure
ou elle met en cause son intégrité et ses compétences professionnelles ;

- Attendu que pour produire ’effet absolutoire prévu parI’avant dernier alinéa de [article
33 de la loi du 29 juillet 1881, la preuve de la vérité du fait diffamatoire doit étre parfaite,
compléte et corrélative aux imputations diffamatoires dans toute leur portée et leur signification ;

- Qu’en Uespéce, les prévenus entendent apporter la preuve de la vérité de chacun des
quatre faits poursuivis par la production de différents documents et par deux temoignages;

- Attendu que Monsieur Philippe HENRY, cité comume témoin par les prévenus a indiqué
par courrier du ler octobre 2005 qu’il ne pourrait se présenter & 'audience pour des raisons
professionnelles;

- Attendu que ce courrier contient des déclarations concernant les faits poursuivis;

- Attendu gu’aucune disposition [égale n’autorise une personne citée comme émoin a
substituer & sa déposition orale une déclaration €crite ;

- Que si toutefois, une déclaration peut étre considérée au regard des dispositions du code
de procédure pénale comme un élément de preuve laissé a la libre appréciation des juges, iln’en
est pas de méme lorsqu’il s*agit, comume en 1’espéce, de prouver la vérité des faits diffamatoires;

- Qu’'ainsi, le courrier susvisé devait &tre considéré comme une piéce au sens de [article
55 de la loi du 29 juillet 188, laquelle ne pouvait étre produite qu’a la condition d’avoir €té
signifiée au plaignant dans les délais requis;

- Que dés lors, n’ayant pas fait I’objet d’une telle signification, le dit courrier doit étre
éearté des débats sur ’exception de vérite ;

- Attendu que Monsieur Patrick MOURET, Major de Gendarmerie, témoin présent et

entendu 4 larequéte des prévenus, n’a pas rapporté que Michel ROUSSEL se serait montré “naif”
ou “complaisant” & ['égard des prostituées;
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- Quil n’a pas non plus rapporté que Michel ROUSSEL aurait orienté les dépositions des
prostituées, estimant au contraire que I’enquéteur aurait ¢t¢ manipulé par ces témoins;

- Quil a néanmoins porté une appréciation critique sur la fagon dont Michel ROUSSEL
aurait recueilli les auditions des prostituées, en dénoncant notamment une absence de vérification
immédiate des déclarations de ces derniéres et en déclarant que "enguéteur aurait commis
certaines « irrégularités de fond » ;

- Attendu que les faits rapportés par ce témoin sont vagues et qu’ils ne portent ni sur
I"exactitude, ni sur la fidélité des imputations diffamatoires ;

- Qu’il faut donc en conclure que la vérité des faits diffamatoires n’est pas €tablie par ce

témoignage.

- Attendu que les documents versés aux débats n’apportent pas davantage la preuve de
la vérité des faits diffamatoires dans toute leur portée et leur signification ;

- Qu’en effet, la plupart de ces documents se bornent a faire état de critiques concernant
les méthodes d’investigations et le comportement de Michel ROUSSEL tout aulong de Penquéte

préliminaire (Pieces 2, 4, 5, 6):

- Qu’ils ne contienment pour certains, que de simples allusions dépourvues de toutes
précisions au « comportement singulier » de Michel ROUSSEL (Piece?) qui aurait mene une
enquéte, « incompleéte » fourmillant d” « anomalies » ou d” « incohérences » (Piéced), alors que
Ja portée et signification des imputations diffamatoires telles qu’elles ont précédemment éte
définies concernant 'absence de vérification des dépositions des prostituées par naiveté ou
complaisance, résultent d’insinuations qui, suggérant ’existence de comportements fautifs graves
4 'origine du départ & laretraite de 'enguéleur, excédent les énonciations des documents offerts

eh preuve |

- Qu’en outre, ne sont pas plus pertinents, notamment lorsqu’il s’agit de les confronter
aux moyens de contre-preuve offerts par la partie civile, les autres documents offerts par les
prévenus aux fins de prouver que Michel ROUSSEL aurait orienté les dépositions des prostituees
et qu’il aurait commis de multiples entorses a la procédure;
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- Qu’en effet, s’agissant tout particulierement de la retranscription d’une conversation
téléphonique entre Florence KHELIFT et Michel ROUSSEL, conversation au cours de laguelle
ce dernier it & son interlocutrice “ce qu il a écrif” sur le procés-verbal d’audition de celle-c1, a
savolr . i fail le nécessaire pour conlacler un avocat hors de la région qui m assistera™, ce
a quoi le témoin répond enriant : “ce n 'es? pas vrai ca”, adjudant répondant & son tour : “Je suis
d accord mais on va le faire” (Picce 9), il convient de souligner que durant 'enquéte mende par
Plnspection Technique de la Gendarmerie sur le déroulement des auditions des prostitudes,
{"ancien enquéteur s’était exprimeé sur ce poit, expliquant que la décision de recourir & un avocat
hors de la région s'inscrivait dans le cadre d’une stratégie de mise en confiance du témoin
décidée par le Parquet et que s1 cette décision était bien antérieure 4 la retranscription de
I"audition, le recours effectif 4 cet avocat s’éfait effectué “concomitamment”™ a cetle
retranscription (PV 19/2004: pigce 50 p.7 : Piéce versée aux débats par la partie civile au tifre
de la contre-preuve ); gue de telles explications sont de nature a lever toute ambiguité concernant
une éventuelle tentative de Ienquéteur de déformer les propos du témoin ; une malveillance

éventueile ;

- Que le fait de relever que Monsieur ROUSSEL aurait a une occasion falsifié les
déclarations d’un témoin sans démontrer Pexistence d'un Hen entre cetie retranscription
hasardeuse et les accusations portées contre les “notables” dont fait parti le prévenu, ne saurait
constituer une preuve du comportement allégué comme fautif de la partie civile ;

- Que s’agissant par ailleurs de ’ordonnance de non-lieu rendue par le Juge d’Instruction
Thierry PERRIQUET le 25 mars 2005 (Piéce3}, force est de constater que s1 dans ce document
le magistrat dénonce effectivement certains “errements procéduraux” commis au cours de
IPenquéte preliminaire en critiguant notamment la fagon dont "annuaire téléphonique et les
albums photographiques des magistrats avaient été “exhibés” aux prostituées, celui-cin’en déduit
a aucun moment que Michel ROUSSEL aurait ainsi délibérément “orienté” les dépositions des
prostifuées;

- Qu’en outre, a aucun moment ce magistrat n'impute a Michel ROUSSEL, d’avoir pré-
rédigé ou antidaté des procés-verbaux ou d’avoir procédé a des auditions hors procédure,;

- Qu’ilne fait d’ailleurs qu’une simple 2llusion 41’ ¢bavche d un procés-verbal d’andition
de Christelle BOURRE alias “Patricia” créé fe 16 avril 2003 mais daté du 10 avril 2003, pour
indiquer aussitét qu’il ne s’agissait que d’une piéce inachevée n’ayant évidemment pas €té
intégrée 4 la procédure;

-~ Qu’a cet égard, il convient de souligner qu’aucun élément du rapport d’enquéte de
IInspection de la Gendarmerie Nationale ne permettait d”affirmer que Michel ROUSSEL etit ét€
a 'origine de cette ébauche; Que devant les inspecteurs, Michel ROUSSEL avait d’ailleurs nié
en &tre a I origine, précisant que cette piéce inachevée pouvait avoir été rédigée par son collegue
André AYMERICH dans la mesure o elle se trouvait sur la méme disquette contenant le proces-
verbal de synthése que ce dernier avait antidaté,
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- Attendu que par ailleurs, les témoignages et documents offerts au titre de la contre-
preuve par Michel ROUSSEL ont fait état des qualités professionnelles de ce dernier qui a €t¢
gerit par d'anciens collégues et certains magistrats comme un enguéteur “sérieux” et

“rigoureux’;

- Que ces moyens de preuve ont en outre démontré, que dans le cadre d’une stratégie de
mise en confiance des témoins décidée par sa hiérarchie, 'ancien adjudant s'était réguliérement
contenté de recueillir les dépositions des prostituées dans des conditions validées par les
magistrats du parquet de Toulouse auxguels il rendait compte réguliérement;

- Que I’on pouvait par ailleurs difficiiement reprocher & Michel ROUSSEL de n’avoir
effectué aucune vérification de ces dépositions alors que sa hiérarchie ['avait dessaisi de 'enquéte
avant qu’il ne puisse lui-méme y procéder;

- Qu’en effet, les premiéres dépositions évoquant des sévices sexuels prétendument
commis par Patrice ALEGRE et Dominique BAUDIS ont été recueillies les 10 et 13 février 2003,

- Que dés lors, les prostituées ont ¢été entendues a plusieurs reprises et ce alors que la
cellule d’enquéte dirigée par Michel ROUSSEL ne comptait que & enquéteurs travaillant par
aillevrs sur 26 enguéies en cours;

- Que ce n'est qu'a partir du mois d’avril 2003, soit au moment de ouverture de
I'information judiciaire pour viols et proxénétisme, qu’ont ét¢ ordonnées par le procureur de la
République BREARD les premiéres vérifications des dépositions des prostituées; Que le
Lieutenant Colonel HENRY a dés lors décidé de réorganiser la cellule “Homicide 31" afin de
confier ce second volet de Paffaire ALEGRE a une nouvelle équipe d’enguéteurs dirigée par
I' Adjudant chef MOURIET;

- Attendu qu’il ressort de cette confrontation entre les différents moyens de preuve offerts
par les prévenus et ceux offerts par la partie civile au titre de la contre-preuve, que la vérité des
faits diffamatoires n’est pas €tablie.

.........................................................................................................................................................................................................

- Attendu que Padmission de la bonne foi est subordonnée 4 la réunion de quatre critéres:
la légitimité du but poursuivi, I'absence d’animosité personnelle, existence d’une enquéte
sérieuse et la prudence dans 1'expression;

dén dansle

- Attendu qu’en I'espéce, si la dénonciation sa m
second volet de I’affaire ALEGRE semble constituer pour Dominique BAUDIS un but tout a fait
dgitime, celui-ci avait la possibilité de faire part de ses réflexions assorties le cas échéant de
critiques séveéres sur le déroulement de P'enguéte préliminaire, sans pour autant se livrer a de
graves accusations & I’encontre d’un, agent public, officier de police judiciaire par aillevrs ;
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- Qu'en choisissant de livrer au public des éléments d’une procédure judiciaire non
définitivement close, il lui appartenait de s’ entourer de précautions toutes particuliéres, s”agissant
de metire en cause 'un des acteurs de cette procédure, sous peine de compromettre
irrémédiablement "honneur et la considération de celui-ci ;

- Attendu qu’en I"espéce, les débats ont non seulement démontré que la preuve de la vérité
des faits diffamatoires n’était pas établie, mais également que leur relation par " auteur procédait
dinvestigations incomplétes, d’imputations tendancieuses et dépourvues de prudence dans
"expression ;

- Qu’en effet, dans le but de reconstituer les étapes successives de sa mise en cause,
I"auteur s’est le plus souvent contenté de recouper et compiler diverses informations publiées
dans la presse, reprenant ainsi & son compte personnel des articles qui pour certains, notamment
ceux publiés dans le Journal Le MONDE le 6 mai 2004, ont dénaturé des éléments précis extraits
de la procédure judiciaire alors en cours ;

- Qu’en reprenant ces éléments (Procés-verbal d’audition de Patricia pré-rédigé puis
antidaté, Auditions hors procédures) pour alléguer notamment que Michel ROUSSEL auratt mené
une enguéte en commettant de multiples entorses & la procédure, sans les vérifier et ce alors qu’en
qualité de témoin assisté il avait lui-méme accés & la procédure ef notamment au rapport de
"Inspection de la Gendarmerie Nationale, auteur n’a pas procédé a une enguéte serieuse et
objective ;

- Que par ailleurs, il a présenté certains faits de maniére tendancieuse en pratiquant
notamment un amalgame entre I’audition de Michel ROUSSEL par le Juge d instruction et son
départ 4 la retraite, insinuant ainsi que cette audition aurait démontré que I"enquéteur aurait
commis des fautes concernant notamment Pabsence de vérification immédiate des déclarations
des prostituées mais également que les accusations de manipulations proférées par Fanuy seraient

fondées ;

- Qu’en outre, I’emploi de termes péjoratifs pour qualifier le comportement de Michel
ROUSSEL 4 I’égard des prostituées, traduit un mangue de mesure dans les propos de 1 auteur ;

- Qu’ainsi, en I'absence d’enquéte sérieuse et de prudence dans I’expression, les prévenus
ne peuvent hénéficier de ’excuse de bonne fol.

fan NAS

des quatre imputations reprochées aux prévenus, qu’en outre, Michel ROUSSEL a éié diffamé
en sa qualité de gendarme dépositaire de I'autorité publique,

- Attendu que les éléments constitutifs du délit de diffamation sont réunis pour chacune
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- Qu’en effet, les faits qui lui sont imputé ont un lien direct et étroit avec la fonction qu’il
exercait au sein de la Gendarmerie,

- Attendu gu’en consequence, il v alieu de condamner les prévenus du chef de diffamation
publique envers un dépositaire de "autorité publigue ;

Sur les peines

~ Attendu que le tribunal retient pour la fixation des peines :

["ampleur des propoes tenus qui par la notoriété de leur auteur ont connu un
grand retentissement,

U"importance des diffamations qui imputent des allégations graves de nature a
discréditer de maniére importante monsieur ROUSSEL,

I"absence de prudence de la part de ’auteur,

- B "implication personnelle du prévenu, Monsieuwr BAUDIS, gui mis en cause &
tort pour des faits irés graves, a pu légitimement réagir avec vivacité ;

- Attendu qui dans ces conditions les peines d’amende suivantes seront prononcées :

1.000 € a I'égard de Monsieur BAUDIS,

3.000 € a Péeard de Monsieur FIXOT.

Sur la constitution de partie civile .

- Attendu que la constitution de partie civile de Monsieur ROUSSEL est recevable, que
la publication de cet ouvrage a généré un préjudice certain ouvrant droit & réparation. En effet,
ce préjudice résulte 4 1a fois du contenu de Uinformation (mise en cause des compétences et de
I'honnéteté de Michel ROUSSEL), de I'importance donnée a cette information et de la notoriété
de I"auteur ;



- Attendu néanmeoins, pour la fixation de I'indemmnisation du préjudice, le tribunal retient
le fait gue Monsieur ROUSSEL s’est lui-méme placeé dans une position Pexposant 4 la critique
=t 4 [a polémique publigue autour des affaires dont il avait eu 4 connaltre en qualité d’officier de
police judiciaire ;

-Qu’ en effet, a la suite de son départ & la retraite, Michel ROUSSEL a soubaité de lui-
méme engagé un débat public sur ’affaire qui est au centre de "ouvrage dent le tribunal est saisi.
En janvier 2004, Monsieur ROUSSEL publiait, done antérieurement a "ouvrage incriminé un
livre sous le titre “Homicide 31 Au coeur de l'affaire Alégre, Uex-directeur denguéte parle””’,
dans lequel la partie-civile expose avec détails les différentes phases des enquétes qui lui ont été
confiées, ses méthodes d’investigation et le travail judiciaire qui a été le sien ; que cette
publication, qui n’affecte en rien la gualification diffamatoire des écrits poursuivis dans la
présente affaire, est de nature a justifier une limitation du préjudice causé 3 Monsieur ROUSSEL,
qu’en effet, en choisissant de sortir de sa réserve sur ses activités professionnelles et ainsi en
s’exposant aux débats et aux critiques, Monsieur ROUSSEL doit assumer les risques de la

poiémique ;

- Attendu gue dans ces conditions, il convient d’allouer 8 Monsieur ROUSSEL la somme
de 3.000 € a titre de dommages et intérét, pour laquelle sont condamnés solidairement Messieurs
BAUDIS et FIXOT ainsi que la société XO EDITIONS, civilement responsable ;

- Attendu que par ailleurs la somme de 1.500 € sera allouée & la partie-civile sur le
fondement des dispositions de 'article 475-1 du code de procédure pénale, & la charge solidaire
de Messieurs BAUDIS et FIXOT ainsi que la société XO EDITIONS, civilement responsable,
qui supporteront également le colt des dépens ;

Sur la demande de publication du jugement : J

- Attendu qu’il résulte des dispositions de 'article 32 de la loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse qu’ en cas de condamnation pour des faits de diffamation, le tribunal pourra
enoutre ordonner I’affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues
par Farticle 131-35 du code pénal ;

- Attendu que cefte mesure a pour finalité la stigmatisation du comportement constaté,
qu’en I"espéce cette mesure n’apparait pas comme opportune, qu’en effet, 4 la suite de son départ
a la retraite, Michel ROUSSEL a souhaité de lui-méme engagé un débat public sur I’affaire qui
est au centre de I’ouvrage dont le tribunal est saisi, que ce débat a trés largement médiatisé, sans

.
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PAR CES MOTIFS

Statuant publiguement et en premier ressort,
Contradictoirement & 1'égard de Monsieur BAUDIS Dominigque
Contradictoirement & 1'égard de Monsieur FIXOT Bernard
Contradictoirement & 1'égard de XO EDITIONS

SUR L'INCIDENT SOULEVE PAR LES PREVENUS

L'offre de contre-preuve signifiée sur le fondement de
lrarticle 56 de la loi du 29 juillet 1881 est réguliére

Rejette l'incident soulevé par les prévenus.

SUR LES IMPUTATIONS DIFFAMATOIRES
Estime que toutes les imputations visées par la partie civile
sont diffamatoires.

SUR L'EXCEFTICON DE VERITE

Estime que les prévenus ne rapportent pas la preuve de la
verité des faits diffamatoires allégués.

SUR LA BONNE FOI

Rejette l'exception de bonne foi de la part des prévenus.

SUR LA CULPABILITE

Estime que les é&léments constitutifs du délit de diffamation
sont réunis pour chacune des guatre imputations reprochées aux
prévenus, gu'en outre, Michel ROUSSEL a &té diffamsd en sa
qualité de gendarme dépositaire de 1'autorité publique.

Déclare Monsieur Bernard FIXOT, en sa qualité dréditeur,
coupable des faits de diffamations visés 3 la prévention.

Déclare Monsieur Dominique BAUDIS, en sa gqualité d'auteur,
complice des faits de diffamations visés 3 la prévention.
SUR LES PEINES

Condamne Monsieur Dominique BAUDIS & la peine d'amende de
1.000,00 euros ;

wr

Condamne Monsieur Bernard FIXOT la peine d'amende de 2.000,00

euros ;
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A l'issue de 1'audience, en raison de 1'absence des condamnés
et de leur Conseil au prononcé de la présente décision, 1'avis
concernant le palement volontaire des amendes n'a pu leur étre

donné.

SUR L'ACTICN CIVILE

Par jugement contradictoire & 1'égard de Monsieur Michel
ROUSSEL

Regoit Monsieur ROUSSEL Michel en sa constitution de partie
clvile ;
Déclare Monsieur Dominigue BAUDIS et Monsieur Bernard FIXOT,

solidairement responsable du préjudice subi par Monsieur ROUSSEL
Michel ;

Condamne solidairement Monsieur Dominigque BAUDIS et Monsieur
Bernard FIXOT, ainsi gue la Société IO EDITIONS, civilement
responsable, & payer & Monsieur ROUSSEL Michel 1a somme de
3.000,00 euros & titre de dommages-intéréts ;

Condamne solidairement Monsieur Dominique BAUDIS et Monsieur
Bernard FIXOT, ainsi que la société X0 EDITIONS, civilement
responsable, & verser & Monsieur Michel ROUSSEL, au titre de
lrarticle 475-1 du Code de Procédure Pénale, la somme de 1.500,00

eurcs

Rejette la demande de la partie civile sur la publication de la
décision ;

La présente décision est assujettie d'un droit fixe de procédure
d'un montant de 90 Eurocs dont est redevable chaque condamné.

Le tout en application des articles 406 et suivants et 485 du
Code de Procédure Pénale et des textes susviséds -

ie

Le présent jugement ayant été signé par le \Président

Greffier.
1

Le Gre%ﬁger
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