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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE de NANCY
CONTRADICTOGIRE

JUGEMENT CORRECTIONNEL DELIBERE DU : 05 AVRIL 2004

N* de Jugement : 1191/2004 deme chambre
N de Parquet  : 0346040

A taudience du TRIBUNAL CORRECTIONNEL, au Palais de
Justice de NANCY le DIX NEUF MARS DEUX MILLE QUATRE

compose de Mme M. STRAGIER-DISTLER, Vice-Président faisant
fonction de President,

Mme CARPENTIER, Juge assesseur,

M. SCHOENDOREFEF, Juge assesseur,

assisté de Mme Michele IGNACZAK, Greflier premier grade,

en presence de M. SENTHILLE, Procureur de la République,

a éte appelée 'affaire
ENTRE :

Moensieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce Tribunal,
demandeur et poursuivani,

A la requéte de :

M. ROUSSEL Michel demeurant 8 PROMENADE DES LICES 81800
RABASTENS, partie civile constituée par I’intermédiaire d’un avocat a
I'audience, comparante et assistée de Maitre RENIER, Avocat au Barrcau
d’ALBIL;

ET:

NOM : LIGNAC Gerard Charles Henri
DATE DE NAISSANCE : 18/01/1928
LIEU DE NAISSANCE @ 54 TOMBLAINE
FILIATION : ignorée

NATIONALITE | FRANCAISE

el @%’rmc/ Sevrerm e Cet Epublican G- oy

LoD 2R - . e . -~ . —_
f~~ t = [ Rnac Al arnmant R B S

el PO AD -k .oy



ADRESSE . L'EST REPUBLICAIN
VILLE : 54185 HEHLECOURT
SITUATION FAMILIALE : ignorée
PROFESSION : Directeur de Publication

D¢ja condamneé, libre ;

Non comparant et représenté par Maitre BEAUFORT, Avocat au Barreau
de NANCY ;

Prévenu de :

DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE
DE L’AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN
SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, IMAGE, ECRIT OU MOYEN DE
COMMUNICATION AUDIOVISUELLE
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NOM : SAMMARI Laid

DATE DE NAISSANCE : 10/08/1954
LIEU DE NAISSANCE : 90 GIROMAGNY
FILIATION :  ignorée

NATIONALITE : FRANCAISE

ADRESSE . L'EST REPUBLICAIN

VILLE : 54185 HEILLECOURT
SITUATION FAMILIALE : ignorée
PROFESSION : Journaliste

Jamais condamné, libre ;

Comparant et assiste de Maitre BEHR et Maitre BOUTHIER, Avocats au
Barreau de NANCY ;

Prévenu de -

DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE
DE L’AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN
SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, IMAGE, ECRIT OU MOYEN DE
COMMUNICATION AUDIOVISUELLE




Civilement responsable ©

NOM : Société du Journal L’EST REPUBLICAIN
ADRESSE : Rue Théophraste Renaudot
VILLE : 54185 HEILLECOURT

Noncomparante et représeniée par Maitre BEAUFORT, Avocat au Barreau
de NANCY

Prévenue de ;
DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE
DE IVAUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN

SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, IMAGE, ECRIT OU MOYEN DE
COMMUNICATION AUDIOVISUELLE
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AT appel de fa cause, le Président a constate 'absence de LIGNAC Gerard
et a donné connaissance de acte qui a saisi le Tribunal ;

Le Preésident a constaté identité de SAMMARI  Laid, a donmne
connaissance de "acte saisissant le Tribunal ;

Le Président a constaté absence de la Société du Journal L'EST
REPUBLICAIN et a donné connaissance de ["acte qui a saisi le Tribunal.

Maitre RENIER, Avocat de la partie civile M. ROUSSEL Michel, a soulevé
in imine litis une exception de nuilité sur le fondement de article 550 du

Code de Procédure Pénale et a demandé au Tribunal de constater que la
notification d’offre de preuves en date du 11 décembre 2003 est nulle ;

Le Tribunal jomnt Pincident au fond ;

Maitre RENIER, Avocat de M. ROUSSEL Michel, a déposé ses
conclusions dament visées et jointes au dosster ;

Monsieur ROUSSEL Michel a été entendu

Le Tribunal a interrogé SAMMARI! Laid ;
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Les temoins, cités par la partie civile, Monsieur MOIREAU Christophe,
Monsieur SEVILLA Alain, et Monsteur HEINISCH Frangois, hors la
présence les uns des autres, et aprés avoir prété le serment prévu a Particle
446 du Code de Procédure Pénale, ont été entendus en leurs déclarations ;

Les témoins, cités par les prévenus, Monsieur BOURRAGUE Marc, et
Monsieur VOLFF Jean, hors la présence les uns des autres, et aprés avoir
préte le serment prévu a article 446 du Code de Procédure Pénale, ont été
entendus en leurs déclarations ;

Le Ministere Public a été entendu en ses réquisitions ;

Maitre BEAUFORT a présenté les moyens de défense de LIGNAC Gérard
et de la Société du Journal ’EST REPUBLICAIN ;

SAMMARI Laid et ses conseils ont présenté leurs moyens de défense, le
prévenu ayant eu la parole en dernier |

Le Greifier a tenu note du déroulement des débats ;

Puis , a I'issue des débats tenus a ["audience publique du 19 mars 2004, le
Tribunal a informe les parties présentes ou réguliérement représentées que
le jugement serait prononcé le 05 avril 2004 ;

A cette date, le Tribunal ayant deliberé et statué conformément a la Loy, le
jugement a eté rendu par Mme STRAGIER-DISTLER, Président, assisté
de Mme IGNACZAK, Greffier, et en présence du Ministére Public, en vertu
des dispositions de la Loi du 30 décembre 1985 ;

00000 .

Faits reprochés :
M. LIGNAC Gerard est prévenu :

d’avoir sur le territoire national, le 14 octobre 2003, par parcle, image €crit
ou moyen de communication audiovisuel, diffame M. ROUSSEL Michel,
personne dépositaire de I’auterité publique, dans un article de presse intitulé
“’L’adjudant ROUSSEL bat en retraite™.

faits prévus par ART 31 AL 1, ART 23 AL 1, ART. 29 AL. 1, ART. 42
LOI DU 29/07/1881 et réprimés par ART. 31 AL 1, ART. 30 LOI DU
29/07/1881
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M. SAMMARI Laid est prévenu :

d’avoir sur le territoire national, te 14 octobre 2003, par parcle, image écrit
ou moyen de communication audiovisuel, diffamé M. ROUSSEL Michel,
personne dépositaire de I’ autorité publique, dans un article de presse intitulé
“1’adjudant ROUSSEL bat en retraite™.

faits prévus par ART. 31 AL 1, ART 23 AL. |, ART 29 AL. |, ART. 42
LOI DU 25/07/1881 et réprimeés par ART. 31 AL, [, ART. 30 LOI DU
29/07/1881

La Société du Journal L’EST REPUBLICAIN est prévenue :

d’avoir sur le territoire national, e 14 octobre 2003, par parole, image écrit
ou moyen de communication audiovisuel, diffamé M. ROUSSEL Michel,
personne dépositaire de I autorité publique, dans un article de presse intrtule
L adjudant ROUSSEL bat en retraite™.

faits prévus par ART 31 AL. I, ART 23 AL. 1, ART. 29 AL 1, ART 42

LOI DU 29/07/1881 et réprimés par ART. 31 AL. 1, ART. 30 LOIL bU
29/07/1881

LE TRIBUNAL

Attendu que M. LIGNAC Gerard, pris en sa qualit¢ de Directeur du
Journal L'EST REPUBLICAIN, M. SAMMARI Laid, pris en sa qualite
de journaliste, La Société du Journal L’EST REPUBLICAIN, prise en sa
gualité de civilement responsable, ont été cités directement a I'audience du
09 janvier 2004 par M. ROUSSEL Michel, partie civile, suivant acte de
Maitre DIDRY, Huissier de Justice 8 NANCY, délivre le 05 décembre
2003, respectivement a domicile, 4 personne, et a Mme SPRESS Corinne,
Secrétaire de Direction,

AUX FINS DE

Vu larticle 29 alinéa 1 de la Lot du 29 Juillet 1881, Particle 31 alinéa 1 de
la Loi du 29 Juillet 1881, les articles 42 et 43 de |z Loi du 29 Juillet 1831,
article 44 de 1a Loi du 29 Juillet 1881, 121-6, 121-7 du Code Pénal, 1382
du Code Civil ;



Vu Particle 30 de la Loi du 29 Juillet 1881 ; =
Vu I"article 48 3° de la Loi du 29 Juillet 1881 ;
Y venir, les requis,

S’entendre Monsteur Gérard LIGNAC, Directeur de la publication de la
Société du journal “IL EST REPUBLICAIN” déclarer coupable du délit de
diffamation publique envers un dépositaire de "autorité publique prévu par
"article 29 alinéa [ de la Loi du 29 Juillet 1881 et réprnimé par les articles
30 et 31 alinéa 1 de la Loi du 29 Juillet 1881, pour avoir publié¢ dans
I’édition de L’EST REPUBLICAIN du 14 octobre 2003 un article intitulé
“L’adjudant ROUSSEL bat en retraite”, avec I’évocation des faits suivants

- la hiérarchie du gendarme ROUSSEL lui aurait donné Pordre de faire
valoir sés droits 4 la retraite,

- le gendarme ROUSSEL a été rejeté par 'ensemble de ses collégues et des
magistrats,

- e gendarme ROUSSEL est seul, [éger, incompétent et naif ;
- le gendarme ROUSSEL aurait manipulé les prostituées ;

S’entendre déclarer Laid SAMMARI complice de la méme infraction aux
termes de article 43 de la Lot du 29 Juillet 1881 ;

Faire telle application que de droit de la Lor pénale ;
Déclarer la constitution de partie civile de Monsieur Michel ROUSSEL

recevable et condamner solidairement les prévenus et les civilement
responsables & lui verser la somme de 20.000 € a titre de dommages et

intéréts en réparations de son préjudice ;

Condamner solidairement les prévenus et civilernent responsables & verser
4.000 € sur le fondement de P'article 475-1 du Code de Proceédure Pénale.

Les condamner solidairement en tous les dépens ;

Attendu que la citation est réguliére ; qu’il est établi que M. LIGNAC
Gérard, M. SAMMARI Laid et la Sociéte du Journal L'EST
REPUBLICATIN en ont eu connaissance ;

Attendu qu’il v a lieu de statuer contradictoirement ;
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Attendu qu’'a Paudience du 09 janvier 2004, laffaire a été renvoyée
contradictoirement & I'audience du 19 mars 2004, la partie civile M.
ROUSSEL Michel devant consigner la somme de 750 euros avant le 01
mars 2004 ;

SUR L’ACTION PUBLIQUE

Il résulte de la procédure et des débats que le 14 octobre 2003, le Journal
“L’EST REPUBLICAIN publiait, 4 la Une, une photographie du gendarme
ROUSSEL légendée “une retraite expéditive pour le gendarme Roussel” et,
sous la plume de Laid SAMMARI, sur la mottie de I'une des deux pages
consacrées a la rubrique “société” un article intitulé “L adjudant Roussel bat
en retraite”.

Cet écrit relatait le départ a fa retraite, effectif depuis la veille du gendarme
Michel ROUSSEL, présenté comme “1'ex-enquéteur vedette de I'affaire
Alégre” et en explorait les raisons, le texte s’articulant en quatre chapitres
intitulés “L’affaire du siécle”, “le confident des prostituées”, “le
cheminement d’une manipulation” et “les méthodes de la gendarmerie”.

Michel ROUSSEL, partie civile, citait directement les prévenus devant la
juridiction correctionnelle par acte du 05 décembre 2003, estimant que cet
arlicle contenait des imputations, au nombre de quatre, portant atteinte a son
honneur et & sa réputation, en sa qualité de gendarme, depositaire de
"autorité publique.

Les faits précis de nature a étre, sans difficulté, I'objet d’une preuve et d’un
débat contradictoire, constitutifs du délit de diffamation, que la partie civile
dénoncait, étaient les suivants .

- la hiérarchie du gendarme ROUSSEL lui aurait donné 'ordre de faire
valoir ses droits 4 la retraite,

- le gendarme ROUSSEL a été rejeté par I'ensemble de ses collegues et des
magistrats,

- le gendarme ROUSSEL est seul, 1éger, incompétent et naif,

- le gendarme ROUSSEL aurait manipulé les prostituces.

La partie civile produisait a Pappui de sa démonstration :

- un exemplaire du journal “L’EST REPUBLICAIN” du 14 octobre 2063
- une lettre de Monsieur Philippe PIETERS du 14 octobre 2003

- un article paru dans le journal “Le Figare” du 23 septembre 2003 intitule
“qui a voulu salir Dominique BAUDIS”
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- ses notations de 19952 2003

- un constat de la SCP Hivonnait-Olava des 26 et 28 novembre 2003
constatant qu’a ces dates Darticle figurait sur le site Internet du journal
L’EST REPUBLICAIN.

Michel ROUSSEL sollicitait sur I"action civile la condamnation solidaire
des prévenus et du civilement responsable a [ut verser la somme de 20.000
euros a titre de dommages et intéréts en réparation de son préjudice et 4. 000
euros sur le fondement de article 475-1 du Code de Procédure Pénale.

00000

Par application de article 55 de la Loi du 29 Juillet 1881, les prévenus, par
offre de preuves délivrée le 11 décembre 2003 et notifice au domicile €lu
du plaignant, déclinaient la liste des témoins, qu’ils entendaient citer aux
fins de prouver la vérité des faits allégués dans [article incrimineé :

- Monsieur Dominique BAUDIS
Président du Conseil Supérieur de I’ Audiovisuel
Demeurant 31 rue des Potiers 31000 TOULOUSE

- Monsieur Jean VOLFF
Avocat Général a la Cour de Cassation
Demeurant 9 rue Boussingault 67000 STRASBOURG

- Monsieur Marc BOURRAGUE
Procureur Adjoint prés le Tribunal de Grande Instance de Montauban
Demeurant 51 Chemin des Combes 31140 LAUSSAGUET

- Madame Michele FINES
Journaliste
Demeurant 18 Rue du Soleil Levant 92140 CLAMART

- Monsieur Louis-Marie MOREAU
Journaliste au “Canard Enchainé”
Demeurant 173 Rue Saint Honore 75051 PARIS

- Monsieur Nicolas SARKOZY
Ministre de "Intérieur
Demeurant Place Beauvau 75008 PARIS



c0Oo0

Par application de Particle 56 de la Loi du 29 juillet 1881, la partie civile,
sous les plus expresses réserves quant 4 la validité et a la recevabilité de {a
notification visée, signifiait le 16 décembre 2003 une contre-offre de
preuves entendant apporter la preuve contraire.

Par la production exhaustive des pieces déja listées dans la citation du 05
décembre 2003,

Par 'auditicn des témoins suivants :

- Monsieur Alain SEVILLA
Lieutenant Colonel commandant le groupement d’intervention régional
12 Place Lafourcade TOULOUSE CEDEX 31055

- Monsieur Frangois SAMUEL

Colonel commandant la Légion de Gendarmerie Départementale de Mid:-
Pyrénées

202 Avenue Jean Rieux 31000 TOULOUSE

- Monsieur Christophe MOIREAU
Gendarme a la Cellule “Homicides 31" Section de Recherches
12 Place Lafourcade TOULQUSE CEDEX 310655

- Monsieur Frangois HEINISCH
Substitut du Procureur de la République prés le Tribunal de Grande Instance

de Toulouse
2 Allée Jules Guesdes 31068 TOULOUSE CEDEX 07

- Monsieur Serge LEMOINE :
fuge d’Tnstruction prés le Tribunal de Grande Instance de Toulouse
2 Allée Jules Guesdes 31068 TOULOUSE CEDEX 07

Par conclusions du 18 mars 2004 la défense de Laid SAMMARI alléguait
que les faits dénoncés par la partie civile se fondaient sur une veritable
dénaturation de Uarticle attaqué qui n’était en aucun cas diffamatoire,
fondant ce deuxidme point sur Ianalyse détaillée du livre intitule
“Homicides 31" écrit par Michel ROUSSEL et paru postérieurement a la
rédaction et la publication de I'article de presse attaque.

[a défense de Laid SAMMARI concluait a la refaxe du prévenu et sollicitait
la condamnation de la partie civile a lui verser la somme de 1 € de
dommages et intéréts en vertu de article 472 du Code de Procédure Penale.
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Par courrier du 18 mars 2004 la défense de Gérard LIGNAC et de “L’EST
REPUBLICAIN” communiguait I’ensemble de ses piéces et notamment
- te livre “Homicides 31" de Michel ROUSSEL

- 1a cassette vidéo de 'émission “Le vrai journal” diffusé sur Canal +le 135
juin 2003

- I'article intitulé “I’adjudant ROUSSEL bat en retraite”

- I"article du 14 octobre 2003 publié dans France Soir, intitulé “L” Adjudant
ROUSSEL prend sa retraite”

- L’article publié le 27 janvier 2004 dans le Nouvel Observateur, intitulé
“Dangereuses approximations”

- L’article du 30 janvier 2004 publié dans le Figaro et intitulé “Affaire
Alégre : les mémoires sélectifs de I’ Adjudant Michel ROUSSEL”

- L’article du 07 aoiit 2003 publié dans I'Express intitulé “Les folies de
Iaffaire Alegre”

- L article du 19 septembre 2003 publié dans “Le Monde” intitulé “Affaire
Alégre : le dossier contre Dominique BAUDIS s’effondre”

- L’article du 19 septembre 2003 publié dans “Le Monde” intitulé “Le major
GROLLEAU, retrait¢, ancien confesseur d’Allégre, estime que ses
collegues ont €té un peu vite”

- Larticle du 23 octobre 2003 publié¢ dans “Le Monde” intitulé “Affaire
Alegre : le temps des réglements de comptes™

La défense de Gérard LIGNAC et de “L’EST REPUBLICAIN” objectait
que les passages incriminés de I'article attaqué n’étalent pas diffamatoires
et 3 titre subsidiaire, entendait établir la vérité des faits diffamatotres, et la
bonne for du journaliste.

Elle concluait 4 la relaxe des prévenus et civilement responsable.

Elle sollicitait la condamnation de Michef ROUSSEL & verser a 'EST
REPUBLICAIN 1.500 euros au titre de ’article 472 du Code de Procédure

n

Pénale.

ooQoo

LEXCEPTION DE NULLITE

Attendu qu’in limine litis la partie civile sollicitait la nullite de la
notification ¢’ offre de preuves délivrée & fa requéte de la Société du Journal
1EST REPUBLICAIN, de Laid SAMMARI et de Gérard LIGNAC, e 11
décembre 2003 par la SCP MONGE-MUNIER, aux motifs que cet acte, au
mépris des dispositions des articles 550 du Code de Procédure Pénale et
648-3" du NCPC, ne mentionnait pas les nom, prénom et adresse de



-11 -

I’huissier ayant instrumente, seule figurant en "espéce une mention relative
a la société civile professionnelle.

Attendu qu’il était allégué, que cetie irrégularité ne permettait pas a la partie
civile de procéder a des vénfications sur la qualité de [huissier
instrumentaire et la validité de I’acte, portant ainsi atteinte a ses droits.

Qu’en conséquence la partie civile demandait le prononcé de la nullité de
la notification d’offre de preuves du 11 décembre 2003,

oo(3oo

Attendu qu’en réplique, la défense des prévenus faisait observer d’une part,
que figurait sur 'acte dénonce, outre I'indication de la SCP d’hussiers, le
visa, en derniére page, de I"huissier, dénommé Maitre MONGE et que,
d’autre part la partie civile ne pouvait exciper une nullité lui faisant grief,
puisqu’elle lul avait notifié une contre ofire de preuve dans le délai imparti.

Sur Pexception de nullité de Poffre de preuve

Vu les articles 439 et 550 du Code de Procédure Pénale.
Attendu que ['incident a €té joint au fond.

Attendu qu’il v a lieu de constater que sur la notification d’ofire de preuve
du 11 décembre 2003 en fax, produite par la partie civile, figure la mention

¢

“Le présent acte a &t signé par Maitre MONGE Herve Maitre MUNIER
Dominique, membres de la SCP titulaires d’un office d’huissiers de justice
& Nancy” avec une signature illisible.

Qu’il s ensuit que la partie civile avait connaissance, que cet acte lui était
signifié par 'un des membres associés de la SCP, titulaire de Uoffice et
territorialement compétente. Que la partie civile ayant de surcroit répondu
dans le délai imparti a cette offre de preuve, aucun grief ne peut étre aliégue.
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Sur les imputations diffamatoires

Attendu que [a partie civile exposait avoir exercé la profession de gendarme
du 06 aolt 1980 au 13 octobre 2003. Qu’a compter de septembre 2000
Michel ROUSSEL avait été nommé directeur d’enquéte de la cellule
“Homicides 31", chargée d’enquéter sur certains crimes non élucidés
commis sur fa région toulousaine. Que dans le cadre des vingt-six enquétes
placées ainsi sous sa responsabilité, les investigations menées avaient
permis d’imputer divers viols et meurtres au tueur en série Patrice
ALEGRE. Que s’agissant des enquétes concemant les crimes de Line
GALBARDI et Claude MARTINEZ, perpétrés en 1992, Michel ROUSSEL
avait notamment recuetlli les auditions de deux prostituées surnommees
“Fanny” et ‘Patricia” qui avaient impliqué des personnalités locales et des
magistrats, affaire Alegre connaissant dés lors un retentissement
meédiatique important.

Attendu que ifa partie civile exposait qu’a ce titre, le journal L'EST
REPUBLICAIN avait publié¢ de nombreux articles relatifs a cette affaire,
mais que 'article attagué, publié le 14 octobre 2003, le lendemain du départ
4 la retraite de Michel ROUSSEL visait guatre faits précis constitutifs de la
diffamation, ce qu’elle entendait démontrer ainst

— 1) La hiérarchie du gendarme RQUSSEL lui aurait donné Uordre de faire
valoir ses droits a la retraite

Attendu que {"article incriminé débutait par les deux paragraphes sutvants

o “Le Gendarme Miche!l ROUSSEL, controversé depuis la remise en cause
de la crédibilité de témoignages recueillis aupreés d ‘anciennes prostituées,
1'a pas mis beaucoup de temps G comprendre ce que sa hiérarchie artendail
de Ini. Ou’il parte, qu il quitte la gendarmerie au plus vite. It peu importe
le préiexte, pour raison de santé ou personnelle. Comme toul militaire qui
se respecte, lex-chef de la cellule “Homicides 31" a obtempéré en faisani
valoir ses droils a la retraife .

o La demande a été traitée avec célérité. Depuis hier, Michel ROUSSEL,
42 ans, est [ibéré de ses obligations. L adjudant qui s étail rendu célebre
grdce a laffaire Alégre et a ses dérapages a vide consciencieusement ses
iiroirs, remis son arme de service au préposé a l'arnurerie et quilié la
caserne aprés 23 ans “de bons et loyaux services™. Rompez!
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‘L affaire du siecle”
Fn réalité, 'ex-enquéteur vedetie de ['affaire Alegre n'a guére eu le

’

choix. 7.
06000

Attendu que la partie civile expose que ces lignes reproduisent I'allégation
que Fordre de démissionner lui a été donné par sa hiérarchie.

Qu’elle note que les termes “obtempéré” et “Rompez!”, relevant du
vocabulaire militaire, ont été choisis & dessein par le journaliste, pour
caractériser le fait, qu’elle avait obéi 4 un ordre officieux.

Qu’elle releve que la connotation péjorative de cette rupture anticipée est
amplifiée par I'utilisation du terme “prétexte”, qui évoque la volonté de
dissimuler une réalité déshonorante et inavouable.

Attendu que la partie civile indique a cet effet, que Particle tend a
démontrer, qu’elle a été contrainte d’accepter ce départ anticipé en raison
d’un comportement fautif ou inadapté de sa part.

Attendu qu’elle souligne a cet égard, que dans le corps de [Marticle, le
journaliste relie les accusations de manipulation formulées par “Fanny” a
'invitation qui aurait été faite par les autorités au gendarme ROUSSEL a
faire valoir ses droits a la retraite.

Que la partie civile conclut que son départ ainsi imposé, s’analyserait

comme une sanction déshonorante, prise par une hiérarchie désireuse de se
séparer d’un élément génant.

00000

—2) Le gendarme ROUSSEL a été rejeté par 'ensemble de ses collegues et
des magistrats

Attendu que la partie civile reléve que Laid, SAMMARI n’hésite pas a le
qualifier de “pestiféré” et qu’il étaye ainsi son propos :

“Depuis plusieurs semaines, le gendarme de Toulouse n'avait plus la
confiance de ses chefs, ni de ses collegues. L1 les magisirats rechignaient
a lui confier de nouvelles enguétes. Aux yeux de tous, ROUSSEL éiaii
devenu un pestiféré. Ses confradicteurs les plus virulents n’hésitant pas
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le soupgonner d’avoir “pété les plombs™ au cours de ses investigations
dans affaive Alégre. "Il a cru tenir 'affaire du siécle alors qu il se faisait
balader comme un gamin par des prostifuées sans foi ni loi” ldche un
magistrat toulousain”.

Attendu que la partie civile expose que la perte de confiance de ses
collegues et des magistrats aliéguée, fait 'objet d’une preuve cu d’un débat
contradictoire et que ce fait devient déshonorant en ce que le journaliste
précise quil est ressenti par tous. Que Punanimité, sur le rejet dont 1l aurait
fart I'objet tend, une fois de plus, & accréditer le comportement fautif qu’il
aurait adopté durant ses enquétes. Qu’il conclut que cette présentation sans
nuance de { exclusion dont il aurait €t¢ "objet par ses pairs et supérieurs est
tout autant inexacte qu’infamante.

co0oo

5) Le gendarme ROUSSEL est scul, incompétent ef naif

Attendu que la partie civile reléve que, dans le chapitre intitulé "L affaire
du siecle”, e journaliste écnt :

“"ROUSSEL est aujourd 'hui un homme seul, accusé de tous les maux :
[eger, incompétent, naif. Il est vrai que les rélraciations successives de
“Fanmy”, les contradictions de “Patricia” et le témoignage dément de
“Djamel” le travesti avaient de quoi susciter des interrogaiions sur la
maniere dont il a conduit ['enquéte”.

Attendu que la partie civile considére que les qualificatifs utilises

constituent une atteinte évidente & son honneur et a sa considération en ce
qu’ils mettent en cause ses qualités professiornelles d’enquéteur.

ocOoo

4) Le gendarme ROUSSEL aurait manipulé les prostituges

Attendu que la partie civile cite le deuxiéme paragraphe du second chapitre
intitulé “Le confident des prostituées”™ et le premier paragraphe du troisieme
chapitre titré “Le cheminement d’une manipulation™.

“On lui reproche, en fail, la facon dont il a conduit les interrogatoires des
prostitudes dont les déclarations ont mené & louverture de l'information
visant les personnalités toulousaines. Fanny irajusqu 'a l'accuser de l'avoir

L]

“utilisée, insirumentalisée, manipulée "
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“Le cheminement d ‘une manipulation.”

“On comprend que cette situation ail conduil les autorités a inviter le
gendarme ROUSSEL & faire valoir ses droits a la retraite méme il élail
considéré comme la mémoire vivante de l'affaive Alegre. En effet, plus les
semaines passent, plus Uaffaire se dégonfle. Personne ne croyant plus
aujourd hul un traftre mot des accusations formulées par ces prostifuées.
Suriout depuis que BAUDIS et BOURRAGUE ont porté plainie pour *faux
témoignage”. Il faut dire gue le juge d’instruction, Thierry PERRIQUET,
en charge de ces plaintes, s’est montré actif. Multipliant les auditions et les
confrontaiions, le magisiral a rapidement mis en évidence le caractére
mensonger des accusations.  Visiblement décidé a comprendre e
cheminement ce de qui ressemble coune manipulation, le juge PERRIQULT
a longuement entenchi jeudi Michel ROUSSEL en personne.

Sa longue audition, dont nous avons pris connaissance, révele un évident
malaise, notamment lorsqu'il est interrogé sur les conditions dans
lesquelles il a recueilli les déposiiions des prostifuées.” .

Attendu que la partie civile expose qu’en dehors de la violation évidente du
secret de I'instruction dont s enorgueillit Laid SAMMARI, les propos du
journaliste sont clairement diffamatoires.

Que Varticle tend insidieusement a donner du crédit aux accusations
proférées par Fanny a 'encontre du gendarme ROUSSEL en établissant un
lien entre ses dénonciations de manipulation et le départ a la retraite
ordonnée par sa hiérarchie.

Que le lecteur ne peut qu’en déduire que ces accusations sont fondées et
sont a Porigine du départ du gendarme ROUSSEL.

Que ce sentiment ne peut qu’étre renforcé parla présentation tendancieuse
de la convocation du gendarme ROUSSEL par le juge d’instruction decide
“& comprendre le cheminement de ce qui ressemble a une manipulation”.

Que cette volonté d’associer la recherche d’une manipulation a Iaudition
du gendarme tend a démontrer que la mampulation est le fait du gendarme.

Que cette volonté est d’ailleurs confirmée par fe jugement porté par Laid
SAMMARI sur Paudition du gendarme, qui révélerait un évident malaise
sur les conditions dans lesquelles il a recueilli les dépositions des

prostituges.

Que ces insipuations sur une manipulation commise par le gendarme
ROUSSEL sont gravement diffamatoires en ce qu’elles mettent en cause la
lovauté et I"honnétete de "enquéteur.
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Attendu qu’en défense. il est allégué par Laid SAMMARI que son article
est dénaturé par la partie civile, qui reléve {es critiques formulées a son
encontre sans reproduire les nuances apportées & son crédit.

Qu’ainsi la partie civile, 4 dessein, omet de mentionner les passages
suivants :

- Sous-titre . “Accusé de toutes parts, le gendarme dont les auditions
controversées onl fuii déraper [affaire Alégre affirme avoir é1é appuyé par
sa hiérarchie et Uautorité judiciairve. ™.

- Dans le premier paragraphe du chapitre intitulé “L’affaire du siecle”
“Mais ¢'est vrai aussi gue ses chefs el le Parquet de Toulouse n'ont pas
cherché a le freiner, au contraire, on lui avait donné carte blanche”.

- Dans le premier paragraphe du chapitre intitulé “Le confident des
prostiges”

“Alors qu’il Stait considéré comme un enquétenr de premier plan, un
travaillenr z81é et opinidtre, ROUSSEL est devenu en quelques semaines
celui par qui le scandale estarrivé” ... “"ROUSSEL a fini par se retrouver
dans la posifion de D'accusé bien que son travail ait confribué a faire
remonter a la surface une série de crimes impunis”.

Attendu que le journaliste en défense explique que son article ne fait, en
grande partie, que refater les explications fournies sur les conditions dans
lesquelles il recueillait les dépositions des prostituées par le gendarme
ROUSSEL lors de son interrogatoire devant le juge d’instruction Thierry
PERRIQUET.

.
Attendu que de surcroit le journaliste rapporte, que la partie ctvile, dans son
ouvrage publié postérieurement a la rédaction de Uarticle incriminé,
reconnaitrait notamment :
- avoir 6 confronté a Uhostilité d une partie de sa hiérarchie.
- avoir été confronté a 'hostilité de certains de ses collegues.
- avoir utilisé des techniques d’enquéte particulieres pour obtenir les aveux
des prostituées.

00000
Attendu que Gérard LIGNAC et L’EST REPUBLICAIN en défense

soutiennent que la partie clvile ne réussit a présenter ['article incriming
comme diffamatoire qu’en le déformant systématiquement.
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- 1) Sur le fait que la hiérarchie du gendarme ROUSSEL lui aurait donné
Iordre de faire valoir ses droits a la retraite.

Iis soutiennent que le texte incriminé ne dit pas cela mais prétend que ¢’était
ce que la hiérarchie du gendarme ROUSSEL attendait de lui, ajoutant,
s"agissant du départ de Michel ROUSSEL. que c¢’était ce qu’il fallait faire,
ce qui n’a rien en soi de déshonorant.

- 2) Sur le faif que le gendarme ROUSSEL a été rejeté par I'ensemble de ses
collégues et les magistrats.

La défense soutient que le journaliste s’est borné & énoncer une evidence
Michel ROUSSEL n’avait plus vraiment la conflance de ses coilegues,
citant I’ouvrage de la partie civile de maniére générale.

La défense des prévenus rapporte que Laid SAMMARI n’a fait ainsi que
rapporter ce qui se disait partout, tout en se gardant bien d’y adhérer sans
réserve, et qu’il aurait cité les propos des détracteurs du gendarme mais
aussi ceux qui le défendaient en chargeant sa hidrarchie.

- 3} Surle fait que le gendarme ROUSSEL serait “seul, incompetent, naif™.

La défense expose que le texte original a été déformé de fagon non anodine
en remplacant un double point par une virgule et qu’il faut fire ce qui est
écrit soit

“ROUSSEL est aujourd hui un homme senl, accusé de fous les matx !

incompétent et naif.”

Que par cette présentation le journaliste ne procéde pas par voi
daffirmation mais explique fes maux dont est accusé le gendarme
ROUSSEL.

- 4) Sur le fait que le gendarme ROUSSEL aurait manipulé les prostituées.

La défense de Gérard LIGNAC et de L’EST REPUBLICAIN indique que
le journaliste a procédé en particulier & une mise en évidence du caractere
mensonger des deux prostituées contre Messieurs BAUDIS et
BOURRAGUE et d’une manipulation de ces deux témoins sans jamais
prétendre que le gendarme ROUSSEL les avait manipulés.

Elle conclut 4 la parfaite objectivité de Varticle et a I'absence totale de
caractére diffamatoire.
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Pour Gérard LIGNAC et L'EST REPUBLICAIN, les propos du journaliste,
qu’ils entendent démontrer par exception de vérité, sont en outre justifiés
sur le plan de la bonne foi, qui 4 ce titre disposait d’un droit et d’un devoir
d’information et dont la démarche a été prudente et objective.

Selon eux, 'affaire ALEGRE 3 eu un retentissement national et L’EST
REPUBLICAIN a couvert {'événement, dans tous ses rebondissements.

Le journaliste a enquété sur place et a rendu compte de ses investigations
en évoquant l'argumentation des détracteurs de Michel ROUSSEL mais
aussi en dépeignant "homme comme la mémoire vivante de I’affaire Alégre
et en faisant allusion & la responsabilité de ceux, I'ayant peut-étre mal
encadré.

Toujours sclon les susnommeés, e journaliste s’est montré impartial en ne

chargeant, & aucun moment, inutilement le gendarme.

00000

SUR CE

1} La hiérarchie du gendarme ROUSSEL lu aurait donné I’ordre de faire
valoir ses droits a la retraite

Attendu que article incriminé, jouant sur la double qualité de militaire et
d’enqueteur du gendarme ROUSSEL emploie sur un mode figuratiftout un
ensemble de vocables militaires, qui campent et illustrent par insinuation et
double sens la situation d’un gendarme désatoué et sans recours, gue sa
hiérarchie aurait contraint 4 démissionner, considérant qu’il était devenu
gé€nant pour son corps par I'exercice méme de son métier.

Qu’en effet article titre “L’adjudant ROUSSEL bat en retraite” sous-titrant
“accusé de toutes parts, le gendarme dont les auditions controversées ont
fait déraper Vaffaire Alégre affirme avoir €té appuyé par sa hiérarchie et
Pautorité judiciaire”. Que utilisation; & dessein, par un professionnel de
I'écrit, de Uexpression battre en retraite doit s’entendre au sens figuratif de
cesser de soutenir une opinion, alors précisement que le sous-titre de
Iarticle rappelie que le gendarme, entendu au sens d’enquéteur, continue
d’affirmer avoir ét¢ dans son enquéte appuyé par sa hiérarchie et I"autorité
Judiciaire.
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Qu’il est par conséquent illustré ainsi sans équivoque possible, qu’il était
entendu, que [enguéteur devait cesser de soutenir ses opinions en
souscrivant & 'ordre donné de partir.

Qu’en exposant que Michel ROUSSEL, qui dans la phrase n’est pas nommé
mais identifié par son ancienne gualité de chef de la cellule “Homicides 31"
a “comme tout mifitaire qui se respecte” ... “obtempére”, le journaliste
traduit clairement par ces figure de style et expression que le militaire
Michel ROUSSEL, le chef déchu de la cellule d’investigation, s’est soumis
a une injonction qui i était faite, celle de quitter la gendarmerie et au plus
vite, sans trouver 4 se justifier dans sa conduite d’enquéteur.

Que expression “Rompez!”, qui ponctue 'introduction de 1'article, est
particuliérement révélatrice, puisqu’également empruntée au vocabulaire
militaire, elle signifie I’ordre donné de se disperser, soit en 'espece celut
de partir sur ordre pour Michel ROUSSEL.

Attendu que sous cette forme & double-sens, la décision de Michel
ROUSSEL de partir a la retraite ne peut étre comprise a la lecture de
Particle incriminé, que comme ['acte de soumission dun enquéteur
désavoué par sa hiérarchie au travers de I"acte ¢ obéissance d’un militaire
a son commandement.

Que cette présentation des faits est constitutive d'une imputation de nature
4 porter atteinte & "honneur et a la considération professionnelle de la partie
civile,

2) Le gendarme ROUSSEL a été rejeté par 'ensemble de ses collégues et
des magistrats

¢

3) Le gendarme ROUSSEL est seul, incompétent et naif

Attendu que dans sa narration des faits, le journaliste affirme que le
gendarme, pris en sa qualité d’enquéteur, “n’avait plus la confiance de ses
chefs ni de ses collégues et que les magistrats rechignaient a lui confier de
nouvelles enquétes”. Que les témoignages relatés a la suite indiquent qu’il
était soupgonné par ses détracteurs les plus virulents d’avoir perdu le sens
commun seit “d’avoir pété les plombs” et d’avoir perdu son sens critique,
soit “d’avoir cru détenir I"affaire du siécle alors qu’il se faisait balader
comme un gamin par des prostituées sans foi ni foi”. Que le journaliste,
indiquant donner la parole 4 'un de ses collégues “plus nuancé” reprend des
déclarations le dépeignant comme un enquéteur grisé par ses succes, qui lul
troublaient la raison mais que sa hiérarchie et I'autorité judiciaire avaient
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laissé libre de toute initiative. Que ce faisant, le journaliste, par la
retranscription de témoignages prétés a des détracteurs mals aussi a des
collégues plus modérés du gendarme, parvient néanmoins a dépeindre le
comportement inadapté d’un enquéteur, qui aurait perdu tout sens crifigue,
voire toute raison. Que dans sa démonstration, le journaliste lie cet état de
Michel ROUSSEL a la réprobation unantme de ses chefs et de ses
collégues, qui lul avaient retiré leur confiance, et a la mauvaise grice que
les magistrats toulousains manifestaient a lui confler des enquétes. Qu’il
dépeint cette exclusion comme unanime et justifiée.

Qu’il convient de souligner a cet égard que la retranscription de ces
témoignages sur lesquels le journaliste fonde sa démonstration est en outre
encadrée par les deux phrases

- “Aux yeux de tous, ROUSSEL était devenu un pestifére”

- “ROUSSEL est aujourd’hut un homme seul, accusé de tfous les maux :
leger, incompétent, naif ;”

Que cette présentation de sa situation est infamante.

Qu’il est noté que la derniére phrase descriptive citée est immédiatement
sutvie d’une évocation des dernigres déclarations des témoins Fanny,
Patricia, Djamel dans ce qu’il est convenu d’appeler Uaffaire Alégre. Que
cette description d’un enquéteur au comportement devenu inadapte,
dangereux par son inconséquence et unanimement critiqué, ne justifiant plus
la confiance de quicongue parmi les autorités, constitue une mise €n cause
de ses qualités professionnelies d’enquéteur et de ce fait une atteinte
évidente a son honneur et & sa considération.

4y Le gendarme ROUSSEL aurait manipulé les prostituées

Attendu que dans le second chapitre de son article le journaliste met en
avant, de fagon transitoire les qualités d’enquéteur, dont pouvait se targuer
Michel ROUSSEL pourindiquer, qu’en dépit de ses atouts et de ses merites
incontestables dans les affaires criminelles imputées a Patrice Alégre,
Penquéteur est mis en accusation.

Ce, depuis que les prostituées, dont il est précisé par deux fois, en intitule
et dans le texte, qu’il était le confident, ont avoué avolr menti, s agissant de
leurs dénconciations visant Messieurs Dominique BAUDIS et Marc
BOURRAGUE.

informant qu’il est reproché a Michel ROUSSEL sa technique
d’interrogatoire et que 'homme est accusé par ['une des prostituees, Fanny,
de Iavoir “utilisée, instrumentalisée, manipulée™, le journaliste enchaine
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directement par le titre “le cheminement d’une manipulation™ et la phrase
- “On comprend que cette sifuation ait conduif fes auterités a inviter le
gendarme ROUSSEL a faire valoir ses droits a la retraite méme s’1l était
considére comme la mémoire vivante de affaire Alégre”.

Attendu que, ce faisant, il est incontestable que Laid SAMMARI ¢établit un
lien direct entre les accusations de Fanny a encontre de 'enquéteur, dont
les techniques d audition sont décriées et Uinvitation faite par les autorités
au gendarme ROUSSEL a faire valoir ses droits a la retraite. Que le
journaliste renchért en dépeignant dans la méme phrase Michel ROUSSEL
comme la “mémoire vivante de l'affaire Alegre”. Qu’il accrédite les
accusations des prostituées a I’encontre de "enquéteur, puisque les dires de
ces témoins, dont pourtant 1l est souligné gu’ils ont menti, déterminent
selon le journaliste, la hiérarchie du gendarme ROUSSEL a lui faire valorr
ses droits & la retraite, n’hésitant pas a sacnfier ainsi en lui un élément
stratégique de poids dans leur approche du tueur en scérie Patrice ALEGRE.

Attendu gue le journaliste fait le lien entre la longue audition de Michel
ROUSSEL par le juge d’instruction, présenté comme un magistrat efficace,
informant avec célérité et la détermination de ce professionnel a
comprendre le cheminement de ce qui ressemble & une manipulation.

Que, de surcroit, le fait d’écrire, que Paudition de Michel ROUSSEL revele
un “évident malaise” et d’en reproduire des passages entiers mais & sa seule
discrétion, ftitrés “les méthodes de la gendarmerie” a pour effet, a
I"évidence, de faire nalire I’équivoque et d’insinuer que ’enquéteur Michel
ROUSSEL est partie prenante dans la manipulation dénoncée des
nrostituces.

Que ces propos soat donc éminemment diffamatoires a I"égard de fa partie
civile en ce qu'ils lui imputent des manquements graves aux devoirs de son

n

elat.
Qu’il est par ailleurs rappelé que si les journalistes et responsables de
journaux ne sont pas visés par article 11 du Code de Procédure Pénale, ils
ne peuvent rendre compte d’écrits par nature non publiés et sont en tout cas
tenus de respecter les dispositions ce larticle 38 de la Lol de 1881, qui
interdit de publier les actes de procédure criminelle ou correctionnelle avant
qu’ils atent été lus en audience publique.

00000
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L’EXCEPTION DE VERITE

Attendu gque Messieurs Jean VOLEFF et Marc BOURRAGUE, réguliérement
cités dans I'offre de preuve délivrée le 11 décembre 2003, et que Messieurs
Alain  SEVILLA, Chrstophe MOIREAU, Frangois HEINISCH,
reguliérement cités par fa contre-offre de preuve du 16 décembre 2003,
présents, ont prété serment conformément a Particle 446 du Code de
Procédure Pénale et ont été invites & se retirer dans la piece qui leur étart
destinée.

Attendu que Messieurs Dominique BAUDIS, Louis-Mane MOREAU,
Madame Michéle FINES, témoins cités par les prévenus, Monsieur Frangois
SAMUEL, témoin cité par la partie civile, étaient absents et excusés, feurs
gxcuses ¢tant reconnues comme valables et légitimes,

Que Monsieur Serge LEMOINE, cité par la partie civile ¢tait absent et non
excuse.

Attendu que Monsieur Nicolas SARKOZY, Ministre de Intérieur, a
indiqué par courrier du 18 mars 2004 qu’il ne pourrait se présenter a
I"audience, eu égard 4 ses obligations professionnelles, a la date ou lut avait
été signifiée sa citation et la difficulté de mettre en oeuvre dans ce délai la
procédure prévue i article 652 du Code de Procédure Pénale

Attendu que Madame FINES, Monsieur Louis-Marie MOREAU, et
Monsieur le Colone! Frangois SAMUEL ont joint & leur lettre d’excuse des
déclarations écrites.

Attendu qu’aucune disposition 1égale n’autorise une personne citée comme
témoin a substituer a sa déposition orale une déclaration écrite. Que si,
toutefois, une déclaration peut étre considérée’au regard des dispositions du
Code de Procédure Pénale, comme un ¢lément de preuve laissé a
Pappréciation des juges, 1l n’en est pas de méme lorsqu’: sagit, comme en
"espece, de prouver la vérité des faits diffamatoires.

Attendu que les déclarations écrites jointes aux courriers des témoins
absents et excusés, entrent nécessairement dans la catégorie des pieces qui,
selon les articles 55 et 56 de la Lot du 29 Juillet 1881, ne peuvent éire
produites qu’a [a condition d’avoir été signifiées entre les parties et dans les
délais requis. Qu’a défaut, ces déclarations ont été écartées des debats sur
Iexception de verite.

Attendu que l'offre de preuve délivrée le 11 décembre 2003 par les
prévenus ne vise aucune piéce ou document.
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Attendu que pour étre admis au titre de 'offre de la preuve régulicrement
signifiée, les écrits et témoignages doivent, quelle que soit leur date, porter
sur des faits antérieurs 4 la perpétration de la diffamation.

Que la preuve de la vérité ne peut donc étre déduite de faits posterieurs a la
publication.

Que dés lors les prévenus ne sont pas recevables & apporter la preuve de la
vérité des faits diffamatoires en se fondant sur le livre intitulé “Homicides
31, au coeur de I’Affaire Alegre”, signé par Michel ROUSSEL et edite
postérieurement au 14 octobre 2003,

. Sur Paudition des témoins cités dans Ioffre de preuve

Attendu que Monsieur Marc BOURRAGUE, Vice-Procureur a Montauban,
a déclaré qu’il ne savait pas si la hiérarchie du gendarme ROUSSEL lu!
avait donné Fordre de partir, tout comme il ne savait pas si ce gendarme
était rejeté par les magistrats.

Qu’il a précisé avoir entendu des critiques sur son travail, considérant pour
sa part que Michel ROUSSEL savait particulierement acter les déclarations
des personnes entendues, montrant moins de prédisposition & les vérntier.

Qu’il a toutefois nuancé ce propos en précisant qu’il ignorait si le gendarme
ROUSSEL était au sein de la cellule chargée des vérifications.

Que sur la manipulation des prostituées, il a estimé ne pas pouvoir
répondre, une information étant en cours.

Attendu que si Monsieur Jean VOLFF, Avocat Général & ta Cour de
Cassation, porte une appréciation critique et sévére sur fa manicre
d’entendre, notamment sans vérification immédiate et rigoureuse, les
prostituées par le gendarme Michel ROUSSEL, il le décrit comme un
Officier de Police Judiciaire expérimenté et apprécié, mais qui avait perdu
le recul nécessaire et suffisant sur ce point, par rapport & la conduite de
Uenquéte. Qu’il retrace le contexte particulier, celui d’une enquéte, devenue
publique et générant une information ouverte précipitamment sous la seule
pression d’un déchainement médiatique,

Que le magistrat laisse entendre que Michel ROUSSEL, bien que directeur
d’enquéte, n’était certes pas le seul responsable et tenu pour tel, d'une
situation qui avait totalement dérapé. Qu'il a formellement exclu une
manipulation des prostituées par Michel ROUSSEL.
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Qu'il a également indiqué qu'il ignorait si la hiérarchie du gendarme
ROUSSEL lui avait demandé de partir et 571l etait rejeté par ses collegues
précisant de facon nuancée et circonspecte que parmi les magistrats, certains
I'appréciaient, d’autre non.

Attendu que fa preuve des allégations n’est en conséquence pas rapportée.;

« Sur I"audition des témoins cités dans la contre-ofire de preuve

Attendu que le gendarme Christophe MOIREAU, enquéteur a la cellule
“Homicides 31" a déclaré qu’a sa connaissance la hiérarchie avait témoigné
sa confiance a Michel ROUSSEL et n’avait pas demandé son départ.

Que Michel ROUSSEL, qui rendait compte de Ja progression des enquétes
régulierement tant a4 sa hiérarchie gu’aux magistrats, avait gardé un
comportement neutre, ne lul donnant pas le sentiment d’étre dépasse,
notamment au sein de son équipe. Qu'il a précisé n’avolr jamais constate
de la part des magistrats et des enquéteuss de la cellule un rejet ou une mise
a I’écart de Michel ROUSSEL.

Attendu que le Colonel Alain SEVILLA, commandant {a Section de
Recherches jusqu’au 01 septembre 2003 a déclaré qu’aucun hiérarque a sa
connaissance n’avait pressé Michel ROUSSEL de quitter Ia gendarmerie et
que lui-méme, informé de son intention de faire valoir ses droits a la
retraite, avait tenté de I'en dissuader.

Attendu qu’il I’a décrit comme un excellent enquéteur, qui rendait compte
réguliérement de ses investigations et gu’aucun magistrat notamment ne
s’était plaint a lui de ses aptitudes professionnelles ou de ses techniques
d’investigation. '

Que précisément sur ce point il a expliqué que Michel ROUSSEL lui avait
toujours fait part des contacts qu'il avait avec les prostituées et que cela
faisait partie de la stratégie d’enquéte adoptée par ia Section de Recherches.

Attendu enfin que Monsieur Frangois HEINISCH, substitut aupres le
Procureur de la République de Toulouse, a déclaré qu’il récusait le fait que
Michel ROUSSEL ait pu étre considéré comme un “pestiféré”, se felicitant
au confraire d’avoir eu & travailler avec Michel ROUSSEL, décrnit comme
un enquéteur de qualité, qu’il n'avait jamais désavoué.
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Attendu que ces témoignages étabiissent que Michel ROUSSEL, méme au
plus fort de la tempéte médiatique, avait conservé, en toute connaissance de
cause, le respect et la considération professionnelle de certains de ses
coifégues et magistrats ayant a travailier directement avec lui. Qu’aucun des
membres de la gendarmerie entendus n’a assisté a des pressions et
sollicitations faites sur 'enquéteur par sa hiérarchie pour obtenir son départ
ou recueilli sur ce point des déclarations de sa part.

Attendu que les témoignages entendus au titre de la contre-offre de preuve
¢tablissent que, Particle attaqué relate faussement que

- la hiérarchie du gendarme ROUSSEL ne lui a pas donné ordre de faire
valoir ses droits a la retraiie

- le gendarme ROUSSEL a été rejeté par 'ensemble de ses collégues et des

magistrats ;

SUR LA BONNE FOI

Attendu que "admission de Uexcuse de bonne foi est subordonnée a la
réunion de plusieurs critéres © [égitimité du but poursuivi, absence
d’animosité personnelle, sérieux de Ienquéte et prudence de ["expression.

Attendu qu’eu égard au retentissemnent médiatique exceptionnel génere par
les déclarations des prostituées et des personnalités qu’elles mettaient en
cause, il était parfaitement 1égitime pour Lard SAMMARI, journaliste, et
Gérard LIGNAC, Directeur du Journal L'EST REPUBLICAIN, d'informer
le public des ¢léments de I'enquéte menée et des prises de position adoptees
par les protagonistes de I"affaire. Que ce faisant {"intérét des prévenus n’a
pas procédé d’une volonté de s’attaquer personnellement a la partie civile.

Mais attendu qi’en opérant le choix de livrer au public les éléments d’une
affaire complexe, connexe & une procédure judiciaire en cours, qui avait
déchainé les passions et dans laquelle les médias s’étaient livrés & tous les
exces, il leur appartenait de s’entourer de précautions toutes particulicres,
s agissant de mettre en cause un engquéteur ayant €té au coeur des affaires
criminelles imputées au tueur en serie Patrice ALEGRE et ayant regu
notamment les déclarations des prostituées, sous peine de compromettre
irremédiablement son honneur et sa considération.

Attendu qu’en 'espéce pour refuser de justifier ses allégations, le
journaliste a fait le choix de se retrancher derriére le secret des sources,
empéchant toute appréciation sur leur qualité et par voie de consequence sur
Iobjectivité du travail fourni. Que la brieveté des délais entrepris par
I” Administration pour traiter le demande de mise & la retraite du gendarme
Michel ROUSSEL, en I'absence de tout autre élément, ne saurait suffire &
caractériser I'ordre de départ qui ui aurait €té fait.
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Attendu que par ailleurs, les débats ont non seulement démontré que la
preuve de la vérité des faits diffamatoires n’était pas établie, mais que leur
narration par le journaliste €tait abusive ou exempte de nuance. Qu’en effet,
le départ du gendarme RQUSSEL, I"évaluation de ses mérites et de ses
responsabilités par ses collégues, sa hi¢rarchie, lautorite judiciaire au
moment méme de ce départ, son comportement of ses méthodes
d’investigation a Uégard des prostituées notamment, relevaient
d’appréciations bien plus partagées et nuancées que ne le rapportait article
attaqué.

Qu’a la lumiére de ces éléments il apparait que "enquéte du journaliste n'a
pas été exhaustive e¢f a emprunté une présentation tendancieuse, usant
d’extrapolation ou d’exagération, notamment quant aux circonstances du
départ a la retraite du gendarme, Dappréciation de sa situation
professionnelle a 'égard de sa hiérarchie et de autorité judiciaire, sa mise
en cause dans la manipulation des prostituées.

Que la virulence du ton et P'absence de nuance des propos rapportés
démontrent que I'article, était insuffisamment objectif, s’agissant d’un texte
publié dans la rubrique société d un quotidien régional.

Que le sérieux de I'enquéte et la prudence dans 'expression faisant defaut
fa bonne foi ne peut étre retenue.

SUR L’ACTION CIVILE

Attendu que M. ROUSSEL Michel s’est constitué partie civile et sollicite
la condamnation sclidaire des prévenus et du civilement responsable a lui
verser la sormme de 20.000 euros 4 titre de dommages intéréts et celle de
4.000 eurcs sur le fondement de Uarticle 475-1 du Code de Procédure

Pénale ;
Attendu que sa demande est recevable et réguliere en la forme .

Qu’au fond, au vu des éléments produits au dossier, il convient de declarer
les prévenus et le civilement responsable enti¢rement et solidairement
responsables du préjudice subi par la victime ;

Attendu qu’il convient d’allouer a M. ROUSSEL  Michel la somme de
7.500 curos 4 titre de dommages intéréts, en réparation du préjudice moral,
outre celle de 2.500 euros sur le fondement des dispositions de article 475-
| du Code de Procédure Pénale |




PAR CES MOTIFS

SUR L’ACTION PUBLIQUE

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement contradictoire,
al’égard de LIGNAC Gerard ;

Déclare LIGNAC Gerard coupable des faits qui lut sont reprochés.

Condamne LIGNAC Gerard 2 1 amende délictuelle de 3000,00 Euros
a titre de peine principale

pour Pinfraction de DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE,
UN DEPOSITAIRE DE L’AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN
CHARGED'UN SERVICEPUBLIC PARPAROLE, IMAGE, ECRIT GU
MOYEN DE COMMUNICATION AUDIOVISUELLE

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement contradicteire,
alégard de SAMMARI Laid ;

Déclare SAMMARI Laid coupable des faits qui lui sont reprochés.

Condamne SAMMARI Laid a 1 amende délictuelle de 3000,00 Euros |
a titre de peine principale

pour infraction de DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE,
UN BEPOSITAIRE DE L’AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN
CHARGE D'UN SERVICEPUBLIC PARPAROLE, IMAGE, ECRIT OU
MOYEN DE COMMUNICATION AUDIOVISUELLE

SUR IACTION CIVILE
Recoit M. ROUSSEL Michel en sa constitution de partie civile ;
Déclare LIGNAC  Gerard, SAMMARI Laid, et la Société du Journal

L’ESTREPUBLICAIN civilement responsable cnitiérement et solidairement
responsables du préjudice subi par la victime |




