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5 1'audience publi
repue enmatiére <O
BEYNEL, Président,

Frangoise  BAISSUS,
auditeur de justice,
greffier, en présenc
de la Républigue,

appelée iraffaire en

17 LE MINIETERE PUBL
29 PARTIE CIVILE ¢

Monsieur ROUSSEL M
g1800 RABASTENS ;

partie civile comp
ingerit au Barreau d
DYUNE PART,

BT s

Monsisur Jean-Marie
et de mére ignoré
ciaude Bernard 750
nationalité frangais
npon  comparant, Tep
au Barreau de PARIS

prévenu de
(00372)DIFFAMATION
TMAGE OU MOYEN DE €O

ap

1,5 SOCIETE EDITRICE
rue Claude Bernard
représentant légal d
non comparante, repr
au barreau de Paris

que du Mercredl 5 Janvier 2005 & 14h.040,
rrectionnelle par Monsieur Jean-Frangolis
Madame Isabelle MARTIN DE LA MOUTTE, Madame
ASSesSsSeurs, en présence de M, BOLLON,

assistés de Madame Marie-Laurence VERDIER,
e de Madame Danielle DROUY-AYRAL, Procureul

gt P. DUTEIL. suditrice de justice, a &Lé
tre

Ic

jchel demeurant 8, rue Chapelle Saint Roch

arante : assistée de Maitre RENIER, Avocat
e CASTRES ;

COLOMBBNI , né & -~ fils de pére ignoreé
e, demeurant Journal LE MONDE 21bis, rTue
05 PARIS : Directeur de la publication ; de
e @ libre ;
résenté par Maltre BRAUDELOT, Avocat inscrit

&

ENVERS PARTICULIER(S} PAR  PAROLE, ECRIT,
MMUNICATION FPAR VOIE ELECTRONIQUE ;

DU MONDE, ayant SO0 giege social au 21 bis,
15005 PARIS, prise en la personne de son

e la SA, Maitre BAUDELOT ;

ssentée par Malitre BAUDELOT, Avocat inscrit

F
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prévenue de
{DGB72¥DIFFAMATEON ENVERS PARTICULIER(S) pAR PAROLE, BCRIT,
IMAGE OU MOYEN DE COMMUNICATION BPAR VOLE BLECTRONIQUE ¢

Monsieur Gérard DAVET , né a = i fils de pére ignoré et de
mére ignoree, demeurant JOURNAL LE MONDE 2lbis, rue Claude
Bernard 75005 PARIS ; Journaliste ; de nationalité frangaise ;
libre ;

non comparant, représenté paxy Maitre BAUDELOT, Avocat ingcrit
au Barreau de PARIS

révenuy 4e @
(00372}D1FFAMATEGN ENVERS PARTICULIER(S) pAR PAROLE, ECRIT,
TMAGE OU MOYEN DE COMMUNICATION AR VOIE ELECTRONIQUE ;

B AUTRE PART,

A l'appel de 1a cause, le président & constaté que Monsieus
COLOMBARI Jean-Marie . abzent, est représenté par SOn conseil
Maivrre BAUDELOT, Avocat au Barreau de PARIS, et & donné
connaigsance de 1'acte saisissant e Tribunal ;

le Pprésident & constaté gue la SOCIETE ERITRICE DU MONDE
absente, est représentée par son conseil Maitre BAUDELOT,
Avocat au Barreau de Paris, et & donné connaissance de lfacte
saisissant le Trikbunal ;

ie Président a constaté que Monsieur pAVET Gérard absent,
est représenté par gon consell Maitre BAUDELOT, Avocat au
Rarreau de PARIS, et & donné connalssance de l'acte saisissant

le Tribunal ;

Monsieur ROUSSEL Michel s'est constitué partie civile i
Maitre RENIER, Avocat de la partie civile, a été entendu &n s
plaidoirie H

Le Ministere public a été entendu en se8 réguisitions.

Maitre BAUDELOT, Ayocat de Mongieur COLOMBANT Jean-Marie, de‘lg
SOCIETE EDITRICE DU MONDE et de Monsieur DAVET Gérard & &ré
entendu &n sa plaidoirie ;

ra Défense ayant eu 1a parole en dernier

Le greffier a tenu note du déroulement des débats

puis, & l'issue des débats tenus 3 1l'audience publigque du
05/01/2005, ie Tribunal a informé les parties présentes ou
réguligrement représentées due le jugement seralt proncncé le
23/03/2005 ;

Le 05/01/2005, le Tribunal composé de Jean-Frangois BEYNEL,
Renée TIMAR et M. JONES, Juge de proximité, € avolr
délibéré conformément & ia loi, @ statué en Cesy N
jugement ayant été prononcé par Jean-Frangols BEYNE

.-
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LE TRIBURAL,

1® - BSUR L' ACTION PUBLIQUE

Attendu gue Monsieur COLOMBANT Jean-Marie a été cité
directement 2 1*audience du 15/09/2004 par MonsieurMichel
ROUSSEL, partie civile, suivant acte de la SCP CATIMEL OKERMAN
ARMENGAUD, Huissier de justice 2 BARIS, délivré le 19/07/2004 &
sa personne j

gutil est gtabli gu'il & euv conpaissancede 1a citation ;
gu'acette date, 1raffaire & &té& renvoyée c&ntradictoirement
pour consignation de la partie civile 2 1 'audience 4du
01/12/2004,puis ranvoyée au 05/01/2005

attendu gue le prévent ata pag comparu maig gu'il était
représenté par sSob avogat
ou'il ¥ & lieu de statuel sontradicteirem&nt ;

atbendu gu'il est prévent diaveir sur le rerritoire national
1e 06/05/2004 allégué ou imputé des faits portant atteinte
i*honneur O4 5 Lla considération de MonsieurRQUSSEL Michel,
pazticuliar, par parcle, &crit, iwmage ouv moyen audiovisuel, 7§
ipnfraction prévue par ART.32 AL.L: ART .23 RAL.1, ART .29 BL.l,
ART.42 LOI DU 29/07/1881. et réprimée par ART.32 AL.1 LOL U
29/07/1881. 3

03 =

Attendu gue la SOCTETE EDITRICE pu MONDE a &té
citéedivectenent 5 1'audience Gu 15/09/2004 PaT Monsieux
MichelROUSSEL, partie civile suivant acte de la SCP GATIMEL
OKERMAN ARMENGAUD, duissier de justice 5 PARISG, déliveé le
19/07/2004 & domicile ;

Que la soclété est représentée par Maitre BAUDELOT
représentant légal de la SA

pttendu gu'elle est prévenue d'avoir sur le rerritoire pational
1e 06/05/2004 allégué ou imputé des faits portant atteinte
3z l'honneur OV a la congidération de MonsieurMichel ROUSSEL,
particuliery par parole, dcrit, image oM noyen audiovisuel, |
infraction prévue paxr ART .32 AL.1, ART.23 AL.1, ART .29 AL.L1,
pRT.42 LOL DU 5/07/1881. et réprimée par ART.32 AL.1 LOL DU
20/07/1881.

L
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Attenduy que Monsisur DAVET Gérard a &té ciité directement &

1'audience du 15/0%/2004 par Monsieur Michel ROUSSEL,partie
civile guivant acte de ia aCcp GATIMEL OEERMAN
ARMENGAUD,Huissler de justice a PARIS: délivré le 19/07/2004 a
domicile
gue la ¢itation est réguligére, qgu'il est établl qu'il en & eu
connajssance sgqu'h cette date, iraffaire a été renvoyés

contradictoirement pour consignation de la partie civile &
1 andience du 01/12/2004, puls renvoyée au 05/01/2003 ;

Attenduy que le prévenu n'a pas <comparu mais qu'il &talt
représenté par son avecat ;
pu‘il y a lieu de stabuer contradictoirement

attendu gu'il est prévenu d'avoir sur le territoire national ,
1e 06/05/2004 , allégué ou imputé des faits portant atteinte a
1'honneur ou & la considération de Monsieur Michal ROUSSEL,
particulier, par parocle, écrit, image ou moyen aundiovisuel,
infraction prévue par BART.32 AL.1l, BRT.23 AL.l, ART.29 AL.1,
ART.42 LOT DU 29/07/1881. et réprimée par BRT.32 AL.1 LOX DU
29/07/188L1. 3

2° . SUR L'ACTION CIVILE

Attendu gue Monsieur ROUSSEL Michel a'est constitué partie
civile ;

Attendu que sa demande tend & la condamnation de Monsieur
COLOMBANTI Jean-Marie, la SOCIETE EDITRICE DY MONDE et Mens%eur
DAVET Gérard au paiement de ia somme de 150.000 euros & titre
dedowmmages et intéréts :

Attendy gu'une somme de 5000 euros est demandée au titre de
1'article 475-1 du Code de procédure Pénale;

il

e et ¢ et e S
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Sur les publications ieriminges 1

Dans sop édition du § mai 2004, lo Journal “Le MONDE” publiait en premiére page
un article intitolé “ALEGRE : ia gendarmeric met en ciuse sa propre engudte” ainsi qu'en
page 11 dans la rubnique CSOCTETE”, wne séric d’articles sous le titre “La gendarmerie
révile des manipulations dans Pengquéte ALEGRE”.

Ces articles rédigés par lo jourmnaliste Gérard DAVET rclataient les résultats durie
enquéte diligentée par le juge d’instruction du tribunal de grande instance de Toulouse,
Thicrry PERRIQUET ct menge sur commission rogatoire de oo magistrat par I’ inspection
technique de la gendarmerie, sur la tacon dont la cellule “ Homicide 31" dirigce & 'époque pav
I"adjudant Michel ROUSSEL, avait recueilli les témoignages de deux prostituées (Florence
Khelifi alias “Fanny et Christelle BOURRE alias “"Patricia”).

Dans leur déposition, les deux anciennes prostituées auraient accuse {"ancicn raaire de
Toulouse, Dominique BAUDIS, ainsi que des policiers ef magistrats toulousains parmt
fesquels Lo substitut Marc BOURRAGUE, d’avoir coromis des viols et d"81re lids au tusur en
séric Patrice ALEGRL.

@u' Ia citation gf la procédure . j

Par acte du 19 juillet 2004, cstunant que ces articles contenaient des imputations
diffamatoires 4 son égard, Michel ROUSSEL citait devant le tribunal correctionnel de Castres,
la société éditrice du journal “Le Monde”, Jcan-Marie COLOMBANIT en sa qualité do
dirceteur de publication du dit journal et Gérard DAVET en sa qualité d’auteur des propos
litigicux, du chef de diffamation publique envers uo dépositaire de I'autorité publique, sur le
fundement des articles 29 alinéa 1 et 31 alinéa 1 (pénalités) de 1a lot du 29 juillet 1381

La citation précisait les eing fnits iperiminds susceplibles d’étre qualifids de propos
diflamatoires selon la partic civile

| - Pex-adjudant Miche! ROUSSEL await antidaié des procés-verbaux,

9 - Pex-adjudant Michel ROUSSEL aurait pré-rédigé des procés- verbaux
d*audition de prostituées,

3 - I'ex-adjudant Michel ROUSSEL qurait indiiment rajouté une photo dans lc
dossier d’cnquéte,

4 . Tes inspecteurs accusent Michel ROUSSEL d’avolr vouly a wul Drix
accréditer la version des prostituees,

5 . Pex-adjudant Michel ROUSSEL aurait procédé 4 des g
prostitudes hors des regles procédurales

o
’“‘5""
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A Paudience du 1% décembre 2004, les prévenus soulevaicnt in limine litis Ta nullité
de Ta citation aux motils que élection de domicile prévue par "article 53 de la fot du 29
juiliet 1881 scrait mentionnee de facom éguivogue et que cetie ambiguité serait préjudiciable
aux droits de la défense,

Lors de Vaudicnce du 5 janvier 2004, a Jaguellc I'affaire a ¢t¢ renvoyée cn continuation
pour permettro 4 Vavocat de la défense de communiquer ses pidces au mimstere public, la
partic civile demandait la condamnation des prévenus et soilicitait Paliocation d*unc somme
de 150 000 euros & titre de dommages et wiéréts en réparation de son préjudice et d une
somme de § 000 euros au titre de Varticle 475-1 du code de procédure pénale

Arguant du fail que tous les propos poursuivis ne seraicnt pas tOus diffamatoires ot que
lc bénéfice de la bonne foi pourrait lre accordé a ses clients, ’avocat des prévenus platdalt la
relaxe

{Ew- Pexception de nullité de la cliation soulevie par lo défense .

in limine litis, Davocat des prévenus excipe la nulkité de la citation délivrée par Michel
ROUSSEL sur le fondement de article 53 de fa toi du 29 juillet 1881

Cet article impose au plaignant de faire ¢lection de domicile dans la ville ou siege la
juridiction saisie. Il s"agit d’une formalité substantielle de la procédure qui doit &re observée
4 peine de nullité de la poursuite. Cette formalité nc peut qu'étre d'interprétation stricte ¢
1*&lection de domicile prévue par ce texte ne peut &lre, €N aUCUn £as, facite.

[in P"espéce, la ciiation deliviée le 19 juillet 2004 par le plargnant Michel ROUSSEL
mentiomne que celul-cl “fait élection de domicile en | étude de la SCPI BUGIS PERES
BALLIN RENIER ALRAN, avocat pres le Tribunal de Grande Instance de CASTRES
(TARN) y demeurant 35, rue Emile Zota, et prés le Tribunal de Grande Instance d’ALBI
(TARN), y demeurant 6. 8 10 Rue Maries au siége de loguelle il est fuit élection e
domictile

Dang ses conclusions, 1 avocat des prévenus reproche au piaignant d'avoir menbonneé
les deux adresses de la société d’avocats au scin de laquelle 1 a fait ¢lection de domicile el i}
considére que cette double élection de domicile porte atteintc aux droits de la défensc de ses
clients dans la raesure ot ils se seraient trouvés dans I’ impossibilité de savoir, des réception
de la citation, auque! des deux domiciles i1y devaient notifier leur offre de preuve dans le délai
de 10 jours conformément aux dispositions de Particle 55 de la loi du 29 juiliet 1881,

A Veppul de son argumentation, 'avocat des prévenus invoque, notamment, un
jugement du Tribunal dc Grande Instance de paris rendu le 11 [évrier 2004 qui avait

canctionné Pioréeularité d’une assignation en rason d’unc ambiguité quant au lieu diﬁl* A P

de domicile.

PP
A ;
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Dans cette espéce, assignation mentionnait que le plaignani avait deux avocats ayant
chacun une adressc différente mais sans préciser expressément i quelle adresse i clisait
domicile. Awmnsi, le plaignant indiquait avoir un avocat postulant dont fe cabinet était situé dans
la ville du siége de la juridiction saiste et un avocat plaidant qui $e constituai sur la dite
assignation mais située dans une ville extérieure. La constitution d'avocat emportant élcction
de domicile (article 751 al 2 du NCPC) fe tnbunal a considéré qu’a la lecture de Passignation
le plaignant pouvait aussi bien €étre domicilié chez avocat pladant que chez Davocat
postulant.

En Pabsence d’élection de domucile expresse, cette présentation éfait effectivement
amblgué puisque la scule référence 4 une éventuelle élection de domicile (la constitution
d*avocat) concernait avocat sifué hors du sigge de la juridiction sasie.

Cette analyse n’est pas transposable aux faits de "espéce dans la mesure ol la citation
déliviée par Michel ROUSSEL précise expressément une élection de domicile au sein d’une
société d avocats dont 'une des deux adresses mentionnécs sur cet acte est bien située dans
la ville de la juridiction saisle

Or les élections de domiciles faites dans des villes autres gue celle ol sicge la

Juridiction saisie son! inopérantes et elles doivent étre considérées comme non avenues au

regard des dispositions de Varticle 53 do la lot du 29 juillet 1881. En conséquence,
Pindication d’un domicilc €lu dans la ville od sigge la juridiction saisie ne peul étre tenue paur
subsidiaire et répond aux cxigences légales, aucune incortitude e pouvant exister dans 'esprit
des prévenus quant au choix de la domiciliation I¢gale par lc plaignant, cette domiciliation
Ctant néeessaivement celle qui a ét¢ [aite duns la ville de la juridiction saisie

De plus, comume le souligne "avocat du plaignant, les prévenus sont d’autant moins
fondés A se prévalow d'une Incertitude sur le domicile élu que la citation mentionne
expressément que Michel ROUSSEL a fait élection de domicile au siége de la société qui se
situc & Castres ¢t dont I'adrcsse est mentionnde en caractére gras dans la citation.

Fu conséquence, Uexception de nullité soulevée par la défense doit ire rejetée.

Sur le carqerére éventuellement diffamatoire des cing fuils ineriminés dans la ciiation déh‘wée‘l
par le plaignant

Il résultc des dispositions de Uarticle 29 de la joi du 29 juillet 1881 que le déht de
diffamation est constitué par Pallégation ou Fimputation d'un fait précis de nature & porter
atteinte & honneur o & la considération d’une persvnne déterminée 2 laquelic le fait est
imputd
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Fn Vespece, Michel ROUSSEL reproche aux prévenus les imputations de cing faits
précis ¢ est-d-dire de [aits qui peavent faire ['objet d’une preuve oU d"un débat contradictoire

1 Vex-adjudant Michel ROUSSEL aurait antidatc des proces-verbaux.

7. Vex-adjudant Michel ROUSSEL aurait pré-rédige des procés-verbaux
4 audition de prostituées.

3. |'ex-adjudant Miche] ROUSSEL aurait inddment rajouté une photo dans le
dossice denquétc,

4, Les inspecteurs accusant Michel ROUSSEL davoir vouln & tout Prix
accréditer la version des prostitudes,

5 ['ex-adjudant Michel ROUSSEL aurait procédé 4 des auditions des
prostituées hors des regjes procédurales.

Llavocal des prévenus ne conteste pas (que certains de ces propos présentent un
caractére diffamatoire @ Pégard de Michel ROUSSEL potamiment ceux gui Tui wmputent
d*avoir pré-rédige le procés-verbal de Patricia ct d'aveir proccdé & des auditions de prostituécs
hors des régles procédurales. 11 considere en revanche que les trois autres propos doni s¢ plaint
Michel ROUSSEL ne sont pas diffamatoires 4 son spard, soit parce guils évogquent des faits
qui ne Jui seraient pas persormeliomernt imputés (¢f. aux PV antidatés ef au rajoul d'une photo
dans le dossier), 5ol parce qu’un de ces faits ne contiendrait I'imputation d’aucun fait de
pature 3 porter afteinte & SO0 honneur ou s considération (¢f @l accusation d avolr vouly
uecréditer la thése des prostifuées).

it convient done &’ examiner si chacun des faits incriminés porte atteinte 5 Phonneor
de Michel ROUSSEL et 5'ils lui sont personnellement jmputés.

L__w__ﬂ_-é'yz;leff@éffsﬂez_l;tzﬁs;czéizyfffrﬁaMﬁe@eﬁfﬂS_’)_%‘i&@_éﬁrff;@{lﬁﬂfi@ﬂéf!fzﬁzchg%{:\fzf;fz%;j

Cetre mputanon fgure dans le second paragraphe de Particle publié 4 & Une du
journal *

“Celle inspection erRe domt Le MONDE a pris connaissance, révéle une

impressionnante cérie de dysfonetionnements yui accable | ancien chef o enquéte,
aujourd hui & la retraite, Michel ROUSSEL. Proces-verbaux antidatés ou pré-rédigés..”.

e

e et T e T



[lie ost reprise dans le chapeau de larticle qui fipure en page 11 et qui énonee

S us conclusions du rapport de | ‘inspection lechnique de la gendarmerie remises e
27 awil & Thierrv PERRIQUET, l'un des juges o instruction de Toulouse chargé de l'affaire
ALEGRE sont wccablantes pouy Padjudant Michel ROUSSEL. Le gendarme qui cvail faif
avouer plusieurs crimes & Patrice ALEGRE est soupgonné par §es collegues d avelr a touf
pric voulu acerediter la version de prostil wées qui accusaient de viols répétés un magisiral du
Parquet, Marc BOURRA GUE et [ ancien Maire Dominique BAUDIS.

L enquére a élabli gue des piéces de procédure gvaient éié antidatées..

Elle se rerrouve enfin au début de particle publié en page 11 et dans 1o sous-titre de cct
article ainsi libellé

Pinspection fechiique de la gendarmeric, dais un rapport remis le 21 avril & us
magistrai toulousain critique les praves irrdgularités de la cellule d-enquéte dirigée par
adjudant Michel ROUSSEL sur les crimes du (Ueur. des procés-verbaux ont 418 antidaiés
voire rédigés avanl méme 'audition des prostiluées”

Ainsi, le journaliste affirme mmais Egalement imsinue quE Michel ROUSSEL scrait
1 auteur de procés-verbaux antidatés

It Pafficme 4 la Une lorsqu'il gerit gue le rapport de Vinspection est accablant pour
Michel ROUSELL ot que constat est immédiatement cuivi de 1'énumération des
irregutaniés constatées par les enquétews parmi lesquelles fgure celle relative 4 la rédachon

de procés-verbaux antidaiés. Cette [ormulation implique que ces fautes sont personnellement
imputables & Miche! ROUSSEL.

il Vinsinue également par {insertion d’une phete do Michel ROUSSEL au cenbre de
article intitulé L gendarmeric révéle des manipulations dans enquéte ALEGRE &t dans
Jequel apparait en caractéres gras et grossi la phrase “j'ai dit Pantidater

Cette phrase qui est extraite de l'article dans lequel elle est attribuge en réalité a André
AYMERICH ligure sous la photo de Michel ROUSSEL

Tl est ressort des constatations C1-Gessus, qu’en juxtaposant ces deux éléments,
Pobjectif du journaliste était d’inciter le lecteur & tablir un lien direct entre cetic pluase
formuléc comme un aveu et Michel ROUSSEL et de lu Jaisser croire que ce dernier en était
{"auteur.

A cet égard, il convient de souligner que Ja diff: amation peut resulter de la proximite
d'une photo et d'un article diffamatoirc. e
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L avocat des prévenus soutient guant 4 tui que Michel ROUSSEL ne peut pretendre |
gue fes propos poursuivis lui imputeraient d'avoir antidaté des procés-verbaux. 1 rappelie cn i
cffet que la Cour de Cassalion UMPOSE aux JUges &’ apprécier le cavactére diffamatoire des l
propos pouriuivis au regard du contexte dans lequel ils s'inscrivent (Conclusions de ia |
défense : p.38). Acet sgard, 1l [ail également remarquer qu'il est longuement expliqué dans lc ‘
comps de Varticle publié en page 11 que les procds-verbaux antidatés nont pas éié geablis par \
Michel ROUSSEL mais par son collégue Andre AYMERICHL 11 considére donc qu'a la
lecture intégrale de l'enscmble des articles, les lecteurs ne pouvaient 1gnorer que Michel
ROUSSEL n’étais pas & ["origine de ces irrépularités (Conclasions de 12 défense ¢ p.37 2 38). \

&°il est vrai que les juges du londs doivent relever toutes les crrconstances intrinseques
et extrinséques aux faits poursuivis qui sont de nature & donnet un caractere diffamatoire &
Uéorit qui les renferme, le recours & la notion de contexte ne peut éwre utilisee gue powr
conférer un caractére diffumatoire 4 des propos qui en cwx-mémes, pris isolément ne
présentent pas ce caractere

Or en D'espéce, Varticle publié a la Unc du journal, en dehors de tout contexte,  lu
seul présente un caracicre diffarmatore.

En effct, présenter un résumé trongué et patial des articles publiés cn page 11 qui
raitache 1intégralité des dysfonctionnements relevés par Pinspection & une eyl PErSOuNE @
savoir Michel ROUSSEL, révele de toute évidencc unt intention diffamatoire & "épard de
celui-ci, peu importe que article de la puge 11 du journal impuie par la suite cete irréguiaritd
5 André AYMFERICH, dés lors que la présentation de la Une né laissee aucune ambiguite sur
I"imputation 4 la partie civile de la responsabilité du fait en cause.

Aingi, on peut estimer que le fuit d*affirmer & la Une du journal puis d’insinuer en page
11, notamment par le voismage d*une photo de Michel ROUSSEL avec une phrase extraite de
son condexte ot des titres (rompowrs non conformes 4 la réalité du fexte, (ue Michel
ROUSSEL est Iauteur de procés-verbaux antidatés est bien constitutil dune diffamation.

(ette allépation ports ¢t offet unc atteinte grave i Phonmenr et & la conyidération
du plaignant auquei ii est reprocheé un manguement grave i ses devoirs de loyauté et de
probité, En clfet, le fait powr un officier de police judiciaire dantidator des procés-verbaux
constilue une faute grave.

i B. Sur le faif que 'ex-adjudant Michel ROUSSEL aurait inditment rajouté une photy!

dans fe dosyier d'gRQUEIC. e 3

Cetle imputation €5t mentionnéc a la Une du journal

!

“Cette inspeciion infernc dont Le MONDE a pris COANUISSANLE, l

impressionnanie  série de  dysfonctionnements qui accable Fancien chef. |

aujourd "hui i la retraite. Michel ROUSSEL Procés verbaux antidatéy ou pres ) S %

indament rajoutde dany le dossier d enquéte..... . [ c A \
Sl =1
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i e fait 4 avoir mdiment rajouté une photo dans ie dassicr d’cnguéte figure done parmi
la liste des irrégularités imputées & Michel ROUSSEL.

A Dinstar des arguments qu'il a dévcloppes concernant l¢ premier fait incriming,
Tavocat de la défense soutient qu'au regard des articles pris dans leur globalté ce {ait n’est
pas personuellement imputé a Michet ROUSSEL (Conclusions de iz défensc 1 p. 40 & 42).

isn offet, Particle publié en page 11 expligue longuement que la photo «1052» ¢ pst-a-
dite celle du substitut Marc BOURRAGUE, scrablait avoir été ajoutée dans oc dossier i
Pinitiative de magistrats “qui souhaitaient régler des comples avec wi®. L avocat de la
défense considére done que es explications suffisent 3 dissiper Je moindre doute sur fe fait
que Michel ROUSSEL n'était pas a origine de cette irrégularité.

Toutefois, méme s'il ressort de €cs explications que ¢¢ nest pas Michel ROUSSEL
que o pos Pinitiative d'insérer la photo de Michel BOURRAGUE dans ie dossier, il n'en reste
pas moins que Particle publié 2 ta Une est €n Jui-méme diffamatoire car encore une fois i
rattache cette faute au senl Michel ROUSSEL exclugivernent, 11 afbme que Michel
ROUSSEL a vajouté e dfiment™ une photo dans lc dossier. Cet adverbe “indiment” sous-
cntend que cctic initiative o Gtait pas justilide, 11 évoque done une faute. De plus, en précisant
que cette faute $'iserit dans un réglement de comptes enrc magistrals, {rarticle insinue que
Michel ROUSSEL aurait participé 4 une manaeuvre destinge 3 nuite soiemment a Mare

ROURRAGUE, en dehors de wute considération rationnelle lige a ’enquéte.
Or, le (ail & insiauer gu'un gendarme, officier de police judiciaire, ait pu se livrer a ce

type de manipulation est bien évidemmenl atientatloire a son honneur et & sa considéralion de
gendanne qui sc doit en tout de se comporté ¢n enguéteur fayal et impartial

Cette imputation fignre 1a Unc du jourmnal

— : !
A partir du disque dur de ordinateur de Michel ROUSSEL, les  inspecteuss

accusent Monsieur Mickel ROUSSEL d’avoir voulu & fow! prix accréditer la version des ex-
prostifudes qui accusaient de viol [ ancien Substitu el Monyieur BA UDIS".

[avocat de la défense soutient que 'imputation faite & un enquiteuy davoir voulu
privilégier une thése plugdt qu'une aulre n’est pas diffamatoire en elle-méme (Conclusions de
Iu défense : p. 43 et 4d) 11 considére que le fait d*avolr accordé du crédit aux déclarations des
prostituées n'est on ricn fautif car Michel ROUSSEL pouvail en Loule bonne foi les tonir pour
vraies. Des lors, le fait d'écrire que Miche! ROUSSEL a voulu privilégier la these des
prostifuées ne serait pas selon ha diffamatore.

o
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Néanmeolins, contrairement i ce que pritend avocat de la défense, le journallsie
wimpute pas & Michel ROUSSEL d'avoir simplement voulu privilégier la these des
prostifuées mais 4 avoir voulu % Paceréditer & tout prix”.

1e verbe *accuser” et Pexpression “accréditer 3 fout prix” sont gvocateurs de fautes
et de manoeuvres illégitimes, révélatrices dun cornporiement détoyal, achamé et partial qui
serait le fruit d'un acharnement personnel de natuee A fausser la vérité dans un but aulee que la
conduite normale dune enguéle.

e jounaliste affirme on effet que les imspecteurs o est-a-dire les enquétenrs de
I"inspection techmque de la gendarmerie, accusent Michel ROUSSEL d’avoir voulu a toul
prix accrédifer la version des prostituées. Cette affirmation implique que les inspecteurs ont
iy un jugement critique sur cotte volonté d aceréditer 4 tout prix lu theése des prostituées et
qu'ils ont di déduise d'éléments concrets du dossict (¢f wcu conlent du disque dur) que
Michet ROUSSEL avail elfectivement tout Mis en OEUVIE Y compris des oyens illépaux pour
cendre viaisemblable cctic these.

Ey réalité cefte accusation nest pas le fait des enguétewrs de I’inspection techmque
mais selle d'anciens collegues de Michel ROUSSEL dont s allégations sord &’ astlears
reproduites en page 11 du jorrnal.

Cette présentalion TOMpeuss du contenu du rapport de I'Inspection tend cffectivement
& dormer du crédit & colic aceusation, Or le fait dimputer & un gendarme 4'avoir orienté son
enquétc dans le dessein  'impliquer & fout prix un magistrat st bicn gvidecmiment
diffamatoire

——————

Cette impulation est publide 4 Ja Une du journal :

“Cetle inspection interne dont te MONDE a pris conngissance, révéle une
impressionnante  série de  dysfonclionnements qui accable lancien chef d'enquéte
aujourd hui i la retraite, Michel ROUSSEL. Procés verbeux antidatés ou pré-rédiges "

Elle est reprise en page | dans le chapeau et le sous-tie de Particle ntiulé :

K “La gendarmerie révéle des manipulutions dans Paffaire ALEGRE " l

.__“—._7_"—«___-.__,#._._-,_,‘._"”#.,__,_-_._
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Elle figure coalement duns le troisiéme paragraphe de cet article sous 1a formulation
sulvante -

( Une perquisition opérée le O mars & la caserne Perrignon de Toulouse lewr a ains
permis de saisiv l¢ disque dur de [ordinateur S4F lequel travaillail Pex-adjudant Micke!
ROUSSEL.

Hs ont découver! gu un procés-verbal d suudition de Patricia, [ une des gx-prostituées qul
aceuse de viol | ancien maire de Toulouse, Dominique BA [JDIS, avail é(é pré-rédigé par
Michiel ROUSSEL. le 16 avril 2003, muais daté du 10 avril sans que la jeune femme it méme

@é enlendue .

Le journahste rartache une fois encore cetic irrépularite aux conclusions accablantes de
Penquéte pour Michel ROUSSEL, Lc lien ainsi siabli cntre cette irégularité et Michel
ROUSSEL est cortoboré par Je fait que le journaliste indique qu’un procés-verbal pré-rédigg,
celui relatif & audition de Patricia, a ¢té découvert su¥ le disque dur de Pordinatewr de
personmel de ex-adjudant Cette jmputation laisse supposer qué Michel ROUSSEL aurait
intégralement rédigé Ja déposition d™un (émoin avant de ia hui faire signer.

I va de soi quiune telie insinmation est diffamante dans Ia mesure o elle impuic &
Michel ROUSSEL une manipulation constituant un manquement grave a ses devoirs
d’enquéteur.

{ 'avocat du prévenu hu-méme no conteste pas le caractere diffamatoire, qui &8t établi,
de cotte imputation (Conclusions de iz défense : p. 33) mass 1 entera d'étublir quiclle a €€
faite de bomme [0t

e T Ty : ""‘T”,T"“““".“““”“‘?”“."T"“'”““TT """""" 1
§ E. Sur le foii que I 'ex-adjudant Michel ROUSSEL aurait procedé d des auditions de!
| prostituces hors des régles procédurales )

...—_._..-,,._..__.....____....u.._.._.,...__.,..._.__.._____‘.....,._m,.,,-_-—ﬁm—__,u.__..mA...__.A.._,,.._....p..........._..,.A-_-_..A._.___,ﬁ.._._._....umw»-—-—-,-——

Cette affirmation figure 4 la Une du journal ©

“Celte inspection inferne dont Te MONDE @ pris connuissance, révele une
impressionnarnie série de dysfonclionnements qui accable L ancien chef d enguéle,
cujourd hui a la refraite, Michel BOUSSEL. Procés-verbaux antidatés o pré-rédigés, phoio
mdiiment rajoutée_auditions des prostituées menées fhors des regles procédurales. .

Le journaliste affirme done que Michel ROUSSEL a procédé a des auditions
isrcaulicres puisque cetie irdgularits figure dans 14 liste des dysfonctionmements qui accablent
Michel ROUSSEL

LAY .
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Cette nmpuiation st sgalement reproduite dans Particle pubhié en page 11 torsque le
journaliste Cerit:

* Jes gendarmes de 1 ‘mspection {echniques ont découver! de curieuses méthodes
o enquéle. Michel ROUSSEL cntendaic sowvent seul les tmoins clés “Fanny” et
«Puiricia’, envegistraif lears conversations ef réalisait des auditions dans 5@ voiture

[ mise en causc des méthodes d’enguéte de Michel ROUSSEL est ensuiie ¢tayge par
1a publication d'un extrail du témorgnage du Capitaine Jean Claude BRUNT dans lequel
celui-ci confirme que Michel ROUSSEL aurait procédé seul et i sen insu aux suditions des
prostifudes ce yui serait selon lui “comtraire aux régles”

Lo fait d’accuser un enquéteur de proccder a des auditions irrégulicres est bien
évidenument constitutiFd'une altcinte grave & I'honneur et 3 la considération de celui-cl.

[ avocat des prévenus luj-méme ne le conieste pas (Conelusions de la dffense & B
33} mais il va tenter do prouver que ie journalisie 2 a(Girmé ce fait en toute bonne for.

Sur | ‘exception de bonne Joi soulevée par lo défense : X

Aux tevmes de Varticle 35 bis de a loi du 29 juillet 1881, les imputations diffamatoires
sont reputées faites do manvaise fol saul preuve contralre de leur auteur.

Il appartient done au préveu de rapporter Ja preuve de sa bonnc foi.
Cette hanne foi ne peut &ire ICCONMS qUE si-

t - gvant d'écrire les propos litigieux, 'auteur s'est livré & une emguéte
céricuse el objective dont il & fidélement rapporte la Eneur,

7 - s0n expression a été prudenie,

3. il a obél 4 un but legitime 4" information du public,

4 - 31 n'éuait animé d'aucune animesité personuelie.
Ces critéres de la bonne foi sont cumulatifs @ 1a réunion de ccs quate Criteres
(abjectivitg, la prudence, I'absence d’animosité persnm’\clic ot la légitimité du but

poursuivi), permet de hénélicier de 1a bonne foi Sien revane
fait défaut la bonne foi devra e rejctée.

- Al -
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(A Lalégi jnité du but poursuivi par le journaliste .

Cette légiimit¢ n'cst pas contestabie cn Pespéce dans la mesure ou 1es
déclaralions des prostituées  ont largement €te diffusées dans los medias el que
Ienquite menee pay Michel ROUSSEL a €€ publiquement mise en cause quand ces
révélations se somi averces fausses

Deés lors que le journal “Jo Monde' &lait cn possession d’un rapport de
Dipspection technique de la gendarmenie qui éiait susceptible de fournir des éléments
Jexplication sur 1a fagon. dont Penquélc de Michel ROUSSLL $>était déroulée, 1l
sembie tout A fait 1égihme qu'il ait décidé d’en inlormer le public.

B L objectivité, la prudence ¢l ['absence d ‘animosité personnelle du journaliste ;i

Ces wois critéres de la bomne fot sont aterddépendants dans la mesure ol le sénewx de
I enquéte, ta modération des propos démontrent fa prudence comme Iobjectivité

En effct, Iebjectivité suppose d'une part quiavant de faire publicr son article, Je
journaliste ait proctdé a une cnauéte sérieuse, complétc ct gquilibrée. Les Japes
doivent notamment rechercher si P'avis des personnes mises en canse dans article a €t
sollicité. Ainsi, le journaliste ¢ohappersa difficilernent 4 la répression 81! apparail quc
ce demier 3est permis d”alléguer des accusations graves sans avoir contacté ou tenté
do contacter la personne mise cf Cause. Elle suppose également que s présentation dc
I’ipformation ne sgit ai rendancieuse (présentation dune seule version des faits par

gxemple) ni péremptoire.

jmputations. Ainsi, 1a violence des propos, l¢ ton pénéral d'un article, une outrance
dans lo langage. des formules lapidaires, un fitre accrocheur seront exclusifs de la
honne fol de méme guune information qui se révélora fausse ou insuffisamment
précise. 1. absence d"animesité personnelie implique de rechercher si le condend de
Uinformation ou la maniére dont cllc cst trajtée révelent ung intention diffamatoire &
I"cpard de la personne mise on CASE. Cette démarche ne doit pas conduire & analyser
1e mobile qui a animé le jounyalisie aul moment ob il a rédigé son article m de
rechercher subjectivement <& qu'il pensait de la personne qu'il mis en cause. Ainsi,
un wn agressif, polémigue ou mémce ia réitération d accusation pourront apporter 1a
preave d'unc animosité personnelle

La prudence tient & 1a moddration dans le ton mais également 2 Ja vérification des

En Vespéce, Tavocal des prévenus tente de démuontrer que CEs rois éléments de la
honne foi somt réunis. A cel ellet, il produit le dossier d'enquéte de I"Tnapection

chnique de fa gendarmenc qui a servi de support aux écrits du journaliste (dossier

comprenant notamment des procés-verbaux &’ auditions d’ancicns colléguesd
ROUSSEL ainsi qu'un PV de synthése des investigations concernant Y !
photo de Marc BOURRAGUF dans Ic dossier &’ enquéte)
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L avocat des prévenus considére gue Ces documents autorisaient (érard DAVET &
§"exprimer comme i1 Pa a5t lorsqu'il a geritque

1 - Michel ROUSSEL 2 antidaté des progés-verbaus &

| avocat des prévenus prétend quau vu du dossier de I'inspection technique de la
gendarmesic Gérard DAVET éait autorise 4 éerive cela car, il érait avéré que Michel
ROUSSEL pétait pas auteur du procés-verbal de synthése du 14 avril 2003, celui-ct ne
pouvait contester ttre ['auteur du procés-verbal dsudition de Patricia (Conclusions de la
défense : p- B1). U ressort de ce dossier qu'en effet deux documents rédigls au noml de Michel
ROUSSEL ont été antidates (Picce 5).

1§ s'agit d'une part d'un procks-verbal de synthése rédige au mom de Michel
ROUSSEL eréd fe 19 avrit 2003 mais daté du 14 avril 2003 e d'aulre part d une ébauche du
proces-verbal d’audition de Christclle BOURRE alias « Patricia » créé le 16 avrl 2003 mais
daté du 10 aveil 2003 §'agissant du procés-verbal de synthese antidaté du 14 aveil 2003, il
rossort des déclarations & André AYMERICH que cest c& dernier ¢t non Michel ROU SSEL
qui a rédige et aptidaté ce document & ['insy de Michel ROUSSEL alors en congé (Pidee 311
p.2). Larticle publié en page | { du joumnal fait d7ailleurs état de ces déclarations. S agissant
du procéshvcrbai L audition de Patricia, aucun ¢lément du dossier ne permel draffirmer que
Michel ROUSSEL soit & Porigine de ce document. Ce document n'cst d'ailleurs gu'une
éhauche de procés-verbal I] s’agit cn cffet d’un document incomplet gqui ne menticnne que
*¢tat civil de la porsonng 3 interroger ainsi gu’un théme 4 aborder durant Paundition (Pidce 6).
Intervopé par les enquétewss, Miche! ROUSSEL a aié cn ftro Pauteur précisant qu’ André
AYMERICH pouvait I"avoir wi-méme 1édigé puisque celui-cl avait I"habitude de réaliser des
pieces de procédure pour P aidor (Pigce 33 1 p.6). Par ailleurs cette €bauche de procés-verbal a
&té découverte sur la méme disquette que le procés-verbal de synthése rédige par André
AYMERICH (Pisce 5)

Ainsi, aucun Giément du dossier ne permetlalt au journaliste draffirmer que Michel
ROUSSEL avait antidaté des procés-verhaux.

Pourtant, Gérard DAVET I'a affirmeé & la Une du journal, il I'a épalement inginué en
page 11, par des titres et des chapedux rompoeurs [mals aussi en juxtaposant la photo de Michet
ROUSSEL et la phrase - “J'a di Pantidater™ 11 s’agit 12 d’une présentation rendancicuse
d'une nformation exclusive de la honne fol.

7 . Michel ROQUSSEL 2 ré-rédivé des proces- x (Conclusions de Ia defense

p. 17

1] convient de rappeler que e jousnaliste "affinmne 3 troiy repriscs ot précise en page

11 gue g'cstunc porquisition qui a permis de saisir sur {¢ disque dur de Vortiiel-

=
L

personnel de Michel ROUSSEL un proces-verbal pré-rédige d’auditi

- A -
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Cette allépation cst doublement inexacte car d'une part le fichicr contenant ¢t
procés-verbal n'a pas é16 découvert sur le disque dur de Pordinateur persormel de
Michel ROUSSEL mais sur la méme disquette contenant le proces-verbal de
synthése antidaté par André AYMERICH (Piéce 5) et que d’autre part, comme cela
a &té précedemment indiqué, ce document west pas un procés-verbal &’ avdition
proprement dit mais sculement une ébauche mentionnant un des thémes & aborder
avec le témoin (Piéce 6)

Sur ce point, e journaliste & clairement dénaturé le conleny du rapport d'enquéte,

et ne peut so prévaloir de ce £ait de la bonme o1

3 - Michel ROUSSEL a indiiment rajouté une photo dans le dossier (il s'agit de la
photo « 1052 » qui représente le substitug Mare BOURRAGUL) .

Comme cela & déja £té indique, Pemplot de I'adverbe « indiment » SUppose que
I"inscrtion de cette photo dans te dossier n'éait pas justifie et méme fautive
puisque Particle inscrit cette irrégularité dans le cadre d’un réglement de compies
entre magistats auguel Michel ROUSSEL aurait participe et qu'elle cst présenice
comme une manouvre destinée & nuire & Mare BOURRAGUE.

Or, d’aprés le procés-verbal de synthése rédigt par I"inspectewr lechmique de ia
gendanmerie, 1l apparait que la décision d'intégrer cette pholo dans 1 album pouvait
AppaTailre COMME justifiée (ce proces-verbal retrace 1a chronologic du processus de
cetle décision © Pigce 38 ).

En elfer, la décision de réaliser un albur de photos a €1é prisc par le parguet de
Toulouse & la suite de la désignation de poros de magistrals par Flerence
KHELIFT alias « Fanny » 18 14 mars 2004.

Cet album a 6t constitué sur la hasc de clichés effectués & occasion d'audiences
solennelles & la Cour A Appel de Toulouse aqui ont 6t récuplrees anpres de la
Dépéche du Midt

Alors que cet album comportant 1051 photos &tait déja constitué, mais avant qu'il
ne lw soit soumis, Fanny avait dessingé an portrait a partiy duquel gertains
magistrats ont cru reconnaitie Mare BOURRAGUE et ont alots dyoqué son nom

Clest 4 partir de couc Svacation qu'il est apparu opporfutl, potamment. i@ un
magistrat du parquet de Toulouse, de Tajouter la photo en cause 4 1a fin de Palbum
qui éfait déja constitug g

1l apparait donc & 1a lecture de ce procés-verbal que I"insertio
le dossicr nétait en rien indue.

- AT -
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Liemploi de 1 adverbe « indiiment » par ko journaliste insimue done des aliégaiions
inexactes ce qul caracténse une imprudence de langage qui exclut la bomme fol.

4 - Les inspeetours accusent wMichel ROUSSEL d’avoir A tout prix vouhu aceréditer
la version des prostituées -

Fn réalité cefte accusation n’est pas le fait des enquétcurs de I inspeetion technique
L de la gendarmerie mais seufement celle de certains collegues de Michel ROUSSEL
dont les déclacations sont d’atllewss reproduites cn page 11 du jowrnal.

Aucun élément du rapport ne fait état d'une telle accusation de la part des
inspeciews.

Cette présentalion HOMPEUse des conclusions du rapport d’enquéte procéde d'une
extrapolation caractérisant une nouvelle fois une mprudence de langage, exclusive
de la bonne fol

5 - Michel ROUSSEL 2 procédt aux auditions des prostituées nors des péeles
procédurales |

1l convient de rappeler que celie accusation péremptoue publiée 4 la Une ost
explicitée cn page 11 du joumal lotsque le journalistc gerit  les gendarmes de
| Inspection technigues o7 découverl de curieuses méthodes denguéte. Michel
ROUSSEL entenduail sevent senl les témoins clés “panny et Patricia

erpregistralt leurs conversations el réalisait des auditions dans sa voiture”

Flle est ensuite Stayée par la pubhication d’un extrait du temoignage du Capitaine
jean Claude BRUNI dans lequel cetui-cl précise notamment que Michel
ROUSSET a procéds seul et a son insu aux auditions des prosituées

Llavocat des prévepus prétend que <€ témnoignage ainsi que les proprcs
déclarations de Michel ROUSSEL autorisaiont Gérard DAVET & g'exprimer
comme i Ia fait (Conclusions Ge ia défense : P. 64)

1§ s"appuic en effet sur 1a déposition dc Michel ROUSSEL du 20 avril 2004 (Picee
33) dans laquelle ce dernier indique aux ingpecleurs qu'il a entendu seul des
wemoins a lew domicile ou dans un véhicule et qu'il s'est parfois servi d'un
dictaphone pout enregistrer les cntretiens (Pidee 33 1 pd). -

Dans cette déposition Michel ROUSSEL reconnalt effectivement avoir procéde
seul & des auditions de témoins ainsi qu'a Uenregistrement de certaing enlreliens
nais i précise également que chacun de ces enfegistrements a fait Pobjet de
retranscriptions sur des procés-verhaux qui ont cisuite €t signds par lgfedr Y,

_ A5 -
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Cetie facon de procéder n'enfreind aucune régle de procédure pénale, eile a eié
validée par le parquet de TOWOWSC qui I'a méme enconagée afin de metre les
emotns ca confiance

[l s'appuic cgaloment sur le livie de Michel ROUSSEL dans jcquel celui-cl ecrit
page 194, « je n'aurais pas i recueilliv seul certaing 1EMOIgHALES V-

Contrairement 4 ce que prefend I'avocat de la défense, celte phrasc nc pout pas &re
interprétée commie un avey d'avoir enfreint des 18gles procécurales. Elle exprime
simplement le regret de Michel ROUSSEL de plavoir pu Sire assiste d'autres
olficiers de police judiciaire au mament de ces auditions, ¢€ qui aurait donne plus
de force ot de crédit, sclon lui, aux témoipnages qu’il avail recueilhis,

Ainsi, pour affirmer que Michel ROUSSEL a procédé & des anditions irrégulieres
Gérard DAVET ne pouvail que se fonder sur lo témoignage du Capitaine Jean-
Claude BRUNT.

Or, unc imputation qui nG repose que sur un unique (Emoignage ou qui ne donmne
quiune seule version des faits procéde d'une présentation endancieuse exclusive

de la bonme foi, notamment s elie wa pas i€ poriée A la connaissance de ia
PETSONNE MSE E11 CAUSE qui aurait pu apportcr totite précision utile.

I conclusion, le tnbunal gslirne que

- les gléments constitutifs du délit de diffamation sont réunis pour
chacune des cing imputations reprochecs aux prévenus.

- les conditions d'admission de 1a honne foi ne sont réunies pour
aucune & entre clles.

Il y a done lieu de reteniy la culpabilié de Monsicur COLOMBANI en sa
qualité de drecienr de la publication du journal “Le Monde” pour avalr commis e
délit de diffamation publique envers Ui dépositatre de Pautorité publique et celle
Je Monsieur DAVET en qualité de complicc de la méme infraction el c¢ par
application des dispositions des articles 29 alinéa 1, 30, 31 alinda 1 e1 43 do la loi
du 29 juiliet 1881, a {*occasion de la publication dans Pédition du quotidien visé
ci-dessus en date du 6 mai 2004 des articles Tetenus dans la citation délivrée par la
partie civile, evoquant les cing faits diffamatoires également retenus par fa méme
partie civile




